Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


Ἔ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


Ὁ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


Ἢ Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


HIG 


cC 
» n m 
"Ta . 


YTLENXE) τ 7 :-22g537 23 
* :372 2: "e^ 27229744474 τουται κυ σονκ στ T2459 -WiEE FW. τς z ^I 
Eé:ocedoacosi Iac INIT Inl. liLlel4dael4dd4AfIIIBi) 200 NIE ἐς 24409 jej0egee n tt ΚΦ fte tut Vez ITELIINZ Aem dif "I:ladaRATLALACAAGeG42ARdAe6e53 τὸς Fi 4404080 ἃ ἐπα Mié da ^o8R7ATUL EXELILE LT AAULESUBABIE EEAL ET 0€ X LEE αν κα 2 Mni ἀ αν α-- ke ro ma rM — 


— 4 t 


|-o am 


Era, 


DE —— 

4.44 IOANNIS LAURENTII LYDI . 

TOT LIBERIS ΠΕΡῚ MHNON 
POBSERVATIONUM CAPITA DUO 


- — 


DISSERTATIO INAUGURALIS PHILOLOGICA 


QUAM 


"CONSENSU ET AUCTORITATE 
AMPLISSIMI PHILOSOPHORUM ORDINIS 


IN 
ACADEMIA FRIDERICIANA HALENSI CUM VITEBERGENSI 
CONSOCIATA 
AD SUMMOS IN PHIÍ,OSOPHIA HONORES 
RITE CAPESSENDOS 


SCRIPSIT 


FRIDERICUS BLUHME 
STENDALIENSIS 


———————Q$9Q«dFe— —— - 


UE » HALIS SAXONUM 
TYPIS WISCHANI RT BURKHARDTI 
MDCCCCVI 


/ 


DE HAC DISSERTATIONE PROBANDA 
AD PHILOSOPHORUM ORDINEM RETTULIT 
GUILELMUS DITTENBERGER. 


Hxamen rigorosum habitum est: ilz "VI. mens. Nov. a. 1906. 


lai -19-977 ἤν M, 


$4«4.* 
$629 
p.e | 
QGUILELMO DITTENBERGER 
GEORGIO WISSOWA 


SACRUM 


€*3.9 
J 62. «0 
Bob 


Praefatio. 


Ex omnibus Ioannis Laurentii Lydi!) Philadelpheni 
operibus, quae ab eo composita esse e certo Photii patri- 
archae testimonio?) scimus, maxime mutilati ad nostram 
aetatem pervenerunt libri zregi μηνῶν inscripti; quorum 
pauca tantummodo tenuiaque íragmenta cum exeunte 
saeculo duodevicesimo?) ex diuturna oblivione in lucem 
revocata essent, fieri non potuit, quin certatim viri docti 
hunc novissimum litterarum campum ingressi per totum 
superioris saeculi spatium Lydianis excerptis, quae longe 
lateque per omnes fere codices atque bibliothecas dispersa 
esse suspicabantur, conligendis explanandisque atque inter 
se componendis multum operae navarent huiusque scripti 
schedas Lydianas in singulares editiones redigerent.4) 
Horum autem editorum recentissimus Ricardus Wuensch 
postquam per Italiam, Francogalliam, Hispaniam profectus 
Lydi fragmenta ad hosce libros pertinentia in bibliothecarum 
scriniis quaesivit ac non pauca, quae adhuc virorum 
doctorum studia effugerant, in lucem protulit denuoque 


de vita fuse exponit Lydus ipse in libris ,,de magistratibus" 
ΠῚ, 26—30 (p. 113,5— 119,41 ed. Wuensch); inspicias etiam Hasii 
elegantissimum de Ioanne Lydo commentarium p. VII sq. et Krollii 
explicationes in: Berliner philolog. Wochenschrift XXIV (1904) 
No. 28 p. 871 sq. 
' 2) hoc est Photii testimonium in bibl. cod. 180: ἀνεγνώσϑη- 
σαν Ἰωάννου “Ἵαυρεντίου Φιλαδελφέως τοῦ “Τυδοῦ πραγματεῖαι 


- τρεῖς * περὶ zuo muet», περὶ Μηνῶν, Ζεερὶ Moy» πολιτικῶν. 


3) anno 1794 Nicolaus Schowius primus huius Lydiani scripti 


Schedas in publicum emisit. 
*) quas omnes enumeratas invenies apud Wuenschium in praef. 


ed. p. LXX sq. | ny 
l 


n 
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conlecta compositaque fragmenta inlustri volumine compre- 
hensa Lipsiae anno 1898 edidit, satis firmum fundamentum 
fecit, de his Lydianis libris restituendis optime meritus, 
id quod iustis laudibus concinentes extulerunt omnes fere 
litterati iudices.!) 

Haec autem Lydiana íragmenta cum abhinc non 
multo plus centum annos foras emissa iacerent, fieri non 
potuit, quin diversa atque prouti virorum doctorum alius 
aliarum rerum maiorem minoremve respectum esse haben- 
dum putaret aut austeriora aut benigniora de his libris 
quanti essent pretii iudicia excitarent. Qui quod omnes 
fere critici et antiquiores et recentiores a Photio?) inde 
usque ad Wuenschium?) unanimi paene consensu illam 
absurdarum fabularum stultorumque placitorum farraginem, 
qualis a Laurentio persaepe profertur, neglegendam ac 
vilissimi pretii esse pronuntiarunt, non mirum est. Attamen 
»operae est pretium", uti Wuenschii verbis*) utar, ,multi- 
fariam illam doctrinam, qua Byzantii quondam excellebant 
virij qui docti habebantur, plenius cognoscere et, qua in 
re summa eius, quae Laurentio attribui solet, laudis posita 
est, ipsum secutos ad fontes adscendere, e quibus scientiam 
suam hauserit. cum vero illorum fontium condicio ea sit, 
ut auctores adhibuerit Lydus ipso semper fere meliores, 
qui temporum iniquitate nobis servati non sunt — imprimis 
eos dico, qui scripserunt de Romanorum antiquitatibus —, 


1) cf. Guil Kroll, Berl. philolog. Wochenschrift XIX (1899) 
. No. 20 p. 612 sq.; F. Hirsch, Wochenschrift für klass. Philologie 
XVI (1899) No. 37 p. 1009 sq.; Hg, Literar. Centralblatt (1899) 
No. 31 p. 1069 sq.; My, Revue critique d'histoire et de littérature 
XXXIV (1900) No. 6 p. 98 sq. 

3) Photius l. c. hoc Judicium fert: 1] σεερὶ μηνῶν ζεραγ- 
ματεΐα, εἰ χαὶ πεολὺ τὸ ἄχρηστον ἔχει, ἀλλ' οὖν πρὸς τὴν τῆς 
ἀρχαιότητος μάϑησιν ἐπείχαρί τε καὶ λίαν χρειῶδες. 

3) Wuenschius in praef, ed. p. V sic iudicat: . nugarum 
mysticarum multitudo .......... digna vix videatur esse, 
quae posteris tradatur.* 

4) Wuensch 1. c. 
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ob hoc ipsum veterum auctorum studium minime neglegen- 
dum esse librum illum 4e mensibus fafet."!) 

Quae cum suo iure Wuenschius posuerit et de his rebus 
apud Lydum observandis usque ad hoc tempus continenti 
disquisitione praeter Ioannem Fridericum Schultze quae- 
stionum IL;ydianarum auctorem?) nemo fere quicquam 
scripserit, unde patefactum esse magnum fertilemque quae- 
rendi campum adparet, hac de re examen instituere mihi 
nou alienum videtur. Ille enim vir doctus, qui de Lydi 
scriptis maximeque eis, quibus titulus est zregí ἀρχῶν τῆς 
Ῥωμαίων πολιτείας,3) quaestiones instituit, etsi non id 
agebat, ut Lydi fontes, e quibus in περὶ μηνῶν hausisset, 
detegeret vel nominaret, tamen adcurata disquisitione iam 
satis multas quae sese offerunt difficultates sustulit neque 
illius sententia umquam neglegi potest. Nec minus grave 
ad absolvendam hanc disputationem subsidium Wuenschius 
ipse nobis eo praebet, quod ut quam plurimos similes locos 
adnotans nobis fontes Lydianos indagaturis persaepe viam 
quaerendi egregie monstret, in Lydi libris inlustrandis 
laudabilem conlocavit operam. Omnia alia autem quae 
quasi in transcursu nonnumquam viri docti de L;ydo 
observaverunt, suis locis afferemus et recensebimus. 


ἢ hoc Wuenschii iudicium non modo in eum valet quem 
nunc ipsum in manibus habemus auctorem, sed etiam in per- 
multos alios compilatores; nam ex eis ipsis scriptis, quae 2ε7- 
multas reliquias optimorum optimi temporis scriptorum (cf. H. Linke, 
Quaestiones de Macrobii Saturnaliorum fontibus, diss. Viratisl. 
1880 p. 3) continuisse inter omnes constat, intellegitur, quantum 
veteris doctrinae temporibus scriptoris apud omnes fere eruditos 
homines pervagatum fuerit; cf. etiam quod de hac re scripsit 
Mercklinus ,Die isagog. Schriften der Rómer* in Philologi vol. IV 
p. 435 sq. 

. 2) I. F. Schultze, Quaestionum Lydianarum particula prior, 
diss. Gryphisw. 1862. 

3) vide ipsius Schultzii verba l. c. p. 2: ,,opus quod potissimum 

nobis examinandum sumsimus.* 


1: 


Caput I. 


De loannis Laurentii Lydi in adhibendis 
auctoribus usu ac ratione. 


Quicumque in alicuius scriptoris maximeque eorum - 
qui vocantur compilatores fontibus investigandis versaturus 
est, eum ab eius rationis examine, qua usus ille scriptor 
libros suos composuerit, quaestionis initium sumere necesse 
est; nam in hac ipsa re quia non omnes auctores inter se 
consentire, sed plerumque alterum ab alterius usu atque 
compilandi consuetudine discedere consentaneum est, hac 
disquisitione absoluta quaerendi via praemunita videtur. 
Atque in hac quidem quaestione expedienda ut toti di- 
sputationi esse possit fundamento, nos iis librorum I,ydi- 
anorum partibus, quarum auctores superstites habemus, 
inniti per se manifestum est. Dolendum autem est, quod 
non multa eiusmodi exempla hac in permala scripti con- 
dicione nobis suppeditant. 

Nihilo minus cum ad explicandam hanc rem propo- 
sitam accedamus, hanc ratiocinationis viam ingrediendam 
nobis esse puto, ut quemadmodum L;ydus totam materiam 
ex auctoribus subreptam disposuerit, primum quaeramus, 
deinde autem inquiramus, quas secutus rationes IL;yydus 
hosce libros conscripserit, denique, quales cuiusque generis 
fontes ille plerumque adhibuerit. 


8 1. 
De Lydiani operis indole. 
Lydi libros quattuor zregé μηνῶν inscriptos si quis 
oculis percurret, in singulis fere paginis, quamvis tentuis- 
sima tantummodo persaepe frustula nobis tradita sint, 
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satis magnam immensamque rerum variarum disparilium- 
que conlectionem continuisse iam primo obtutu cognoscet. 
Quae cum ita sint, huius scripti lector perfacile ad eam 
sententiam progredietur, ut Ioannem universam materiam 
ab ipso comportatam in malum ordinem redegisse censeat. 
Tamen ILydum non temere hos libros composuisse mihi 
persuasi, qua in re comprobanda quaestio ab ea re quam 
sibi proprie sumpserat ordienda est. 

Iam vero quidnam potissimum in libris σεερὶ μηνῶν 
tractare in animo habuerit, secundi libri initio his verbis 
usus (p. 185 sq.) ipse indicat: 

&vayxoló» μοι δοχεῖ, inquit, περὶ τῶν μηνῶν εἰτεεῖν, 
ὅϑεν καὶ ὅπως τὴν περοσηγορίαν αὐτῶν ἕκαστος εἴληφε, καὶ 
ἅττερ χαϑ' ἕκαστον αὐτῶν τοῖς Ῥωμαίοις ᾽τάλαι “ταρατετήρηται, 
ὅσα γε ἡμεῖς ἐκ τῶν Ῥωμαϊχῶν ἱστοριῶν σπταρειλήφαμεν " περὸς 
τούτοις χαὶ περὶ διαφορᾶς ἔτι περότερον ἐνιαυτῶν, αἰώνων τε 
χαὶ χρόνων καὶ ἀρχῆς ἡμερῶν. γένοιτο ἂν καὶ τοῦτο ὥσπστερ 
TÓvoud τι ταῖς τῶν ττολλῶν ἀχοαῖς. 1) 

Ex his verbis dilucide sequitur, ut Lydus totam de 
lemporibus explanationem in medio ponere voluerit. Itaque 
iam nascitur quaestio, qua ratione usus ille hoc propositum 
absolverit. Quod ut plenius cognoscamus, singulorum 
librorum indolem indagemus necesse est. 


1. 


Sed in hac investigatione qua de causa liber quem 
primum numerare solemus a nobis neglegatur, fortasse 
quispiam quaesiverit; cui hoc respondendum erit: Postquam 
Wuenschius?) filo contextus reperto hunc librum restituere 
conatus est, Lydum in eo exceptis tribus brevissimis locis 
[1.14 (p. 814—16); 116; I7 (p. 9,6; p. 1040—15)] non de anni 
historia egisse, sed a Lydis eorumque mysteriis profectum 


1) hoc libri alterius prooemium, quod ab anonymo codicis 
H auctore servatum est, Wuenschius l, c. p. XXXVII sq. iustis 
argumentis Laurentio adiudicavit. 

2?) 1. c. p. LXXVIII sq. 
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nihil aliud nisi disputationes de primorum advenarum 
fabulis veluti de Euandro, Ulixe, Diomede, Ausone, Circa, 
Aenea atque de eis rebus quas illi in Italiam transtulerant, 
de magistratuum militumque insignibus et Romanorum 
institutionibus ita protulisse adparet, ut hic liber esse 
totius operis prooemium quoddam videatur; et haec coniec- 
tura eo confirmatur, quod eius titulus ab omnibus Lydianis 
epitomatoribus plane omittitur. Itaque in libris II, IIT, IV 
totam fere de temporibus explanationem Ioannem per- 
fecisse ipsi horum librorum tituli testantur, quos servatos 
esse videmus in recensione quae vocatur Barberina qua, 
ut ipsa Wuenschii!) verba afferam, ,alterum librum fuisse 
σπεερὶ ἡμέρας, tertium περὶ μηνός, quartum de singu 
mensibus conscriptum" docemur. Praeterea autem hos 
tres libros, quos omnia ILjydiana verba supra exscripta 
respiciunt, arto inter se coniunctos esse vinculo elucet 
non modo ex ipsa argumenti affinitate quam Lydus ipse 
Saepius significat, sed etiam ex tota disputandi ratione 
atque disquisitionis indole, quam detegere nunc nostrum est. 


Hac in re exploranda nobis librorum singula argu- 
menta breviter afferenda sunt, id quod Wuenschius?) ac- 
turus de Lydiano qualis olim fuerit libro non neglexit, 
et a libro secuudo initium sumendum est. 


Totius operis materia in ὃ 1 indicata Lydus iu ὃ 2 
(p. 18,1) ad definiendum diem naturalem et in sequentibus 
versibus ad diem civilem explicandum apud Babylonios, 
Aegyptios Hebraeosque, Umbros, Athenienses, Romanos 
accedit. Atque postquam paragraphi 4 initio Chaldaeos 
et Aegyptios secundum hebdomades dies distinxisse ex- 
posuit a planetarum numero, quarum motu omnes tonos 
effici in 113 docet, Lydus ad singulorum dierum signi- 
. ficationes progressus in II4 a primo cuiusque hebdomadis 
die incipit fuse expediens primum, unde hic dies nomen 
—À— — 

1) Ll. c. p. LXXVIII. 

2) 1. c. p. LX XXII sq. 
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acceperit (p. 215); deinde quae sit monadis potestas (p. 21,5); 
tum disputans de monadis relatione ad solem (p. 21,16), 
cuius diversa nomina in II; affert; denique in 11,90 de mo- 
nadis natura et consecratione, testibus adhibitis: Pytha- 
gora (p. 225), Orpheo (p. 2251), Proclo (p. 23,1), Zoroastro 
(p 23317) Qua re expedita in II; Laurentius ad diem 
secundum explanandum transit locutus primum de huius 
diei consecratione (p. 23,9); deinde de Lunae natura 
(p. 23,520); tum de Dianae potestate, quippe cui haec planeta 
dedicetur (p. 28321); denique de dyadis natura atque vi 
(p. 247), quas explicationes exemplis undique corrasis con- 
firmat, testes advocans: antiquos (p. 24,1), Pherecydis 
discipulos (p. 24,3), Numam (p. 2422), Plutarchum (p. 25,1). 
De omnibus ceteris hebdomadis diebus Lydus simillima 
disputandi ratione usus disserit: in 11,8 de tertio die, in 
IIo de quarto, in II:o de quinto, in IL1: de sexto, in 
ILi» de septimo, semper fere agens de planetae natura, de 
potestate dei, cui haec planeta consecratur, de natura atque 
vi numeri, ad quem singuli dies pertinent, adhibens testes: 


Pythagoram sive eius discipulos II4 (p. 215); 11,5 (p. 225); 
II,s (p. 275); 11,8 (p. 28,5); ILo (p. 29,3); 11,9 (p. 29,4); 
11,10 (p. 31,44); 11,12. (p. 89.) 

Orpheum Il, (p. 22,21); 11,8 (p. 262); IIj1 (p. 3221); 11,12 
(p. 33,10) 

Proclum 11,6 (p. 23,1); 11,3. (p. 27,9) 

Pherecydem II; (p. 24,45) 

Socratem in Phaedro 11,8 (p. 27,2); in re publica 11,8 (p. 27,13) 

Aristotelem 11,8 (p. 26,); IIio (p. 31,2) 

'Theophrastum 11,8 (p. 265) 

Timaeum Il, (p. 27,8); 11,12. (p. 95,17) 

oracula Chaldaica II,s (p. 26,6); 11,8 (p. 284); II,s (p. 28,1); 
11,10 (p. 31,19); II,1 (p. 924). 

philosophos 11,9 (p. 2852); 11,10 (p. 31,10) 

Philolaum 11,12 (p. 33,4); 11,12 (p. 944) 


Quarum paragraphorum disputationes, utpote quae 
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omnes unam eandemque disquisitionis indolem monstrent, 
iterum atque iterum proferre mihi esse longum et super- 
vacaneum videtur. 

Quibus disputatis Lydum tota de dzzbus explanatione, 
quam in libro secundo absolvit, hanc dispositionem perse- 
cutum esse mihi satis constat: 


I. de die naturali (II? (p. 18,11)] 
II. de die civili [11,2 (p. 18,2)] 
a) exterarum nationum 
o) Babyloniorum (p. 18,2) 
B) Aegyptiorum Hebraeorumque (p. 195) 
y) Umbrorum (p. 19,16) 
δὴ) Atheniensium (p. 20,) 
b) Romanorum 
o) primo (p. 20,5) 
PB) postea (p. 20,) 
III. de singulis hebdomadis diebus: 


- de primo die [II4—6) ) 1. de natura planetae, 
B. de secundo die [II7] | 2. de potestate dei, 


C. de tertio die [11,8] 9. de natura atque vi 
D. de quarto die (IILjg] numeri, 

E. de quinto die [11,.0] | 4. de exemplis ad nu- 
F. de sexto die [11,11] merorum singulorum 
G. de septimo die [11,12] vim pertinentibus. 


Iam transeamus ad explanandam libri tertii indolem, 
qui περὶ μηνός inscribitur. Hanc autem inscriptionem 
argumentis in hoc libro prolatis non plane accommodatam 
esse videbimus ob eamque causam hanc de aso et men- 
sibus 12m universum fuisse Roetherus putavit.!) 

Lydus enim postquam profectus ab Arcadibus Sicyo- 
niisque, quippequiprimorum hominum aequalessint, quorum 
historiam huius paragraphi primae initio pertractat, eos 


1) sic inscripsit Roetherus in sua editione excerptorum Lydia- 
norum anni 1827 librum tertium. 
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iam fuisse ante mensium computum disputavit, in ὃ 2 se 
confert ad definiendum mensem naturalem, cuius, ut 
Ioannes testatur, duae sunt species, quod et secundum 
solem (p. 88,4) et secundum lunam (p. 98,5) naturales fiunt 
menses. Deiude autem ne de anno agendi occasionem 
omittat, Laurentius ad tenuem de natura rerum in ὃ ὃ et 
de decadis natura in $ 4 disputationem digressus in media 
paragrapho 4 nos rapit in anni vertentis naturalis de- 
finitionem, quae cum explicatione in $ 5 extrema (p. 40,15) 
coniungenda est. Atque statim compilator in 8 5 ad ex- 
planandum annum vertentem, quem diversae civitates sibi 
quaeque statuebant, veluti Aegyptii, Arcades, Sicyonii, 
Latini, Romani i. e. ad explanandum annum vertentem 
civilem se convertit. Inde autem breviter agens in $ 5—7 
de Numae et Caesaris anno et de potestate naturaque 
lunae in 8 ὃ et in ὃ 9 de feriis sementivis, qua in ex- 
plicatione disquisitionem de natura septenarii et novenarii 
usus eadem disputandi ratione, quam in II4— 12 de diver- 
sorum numerorum natura cognovimus, inserit, ad mensis 
civilis definitionem in 8 10 transit, ubi de tribus cuiusque 
mensis feriis i, e. de Kalendis, Nonis, Idibus earumque 
nominibus derivandis agit; exponere autem in hac para- 
grapho non minus studet, quibus dis consecrentur feriae 
singulae, quam quot dies singuli menses amplectantur. 
Fuse declarat rationem singulos dies ex his tribus feriis 
computandi. Iam vero Lydus quoniam eas summatim 
tractavit, in singulis ad eas describendas aggreditur, velut 
in $ 11 de Kalendis, quarum ad descriptiones, postquam 
in 8 11 multa mirabilia de animalibus lapidibusque novam 
lunam adorantibus narravit et in ὃ 12 de lunae natura 
disseruit, in 8 138 revertitur breviterque ibidem de Nonis 
et Idibus locutus ad triginta dies se convertit, quos mensis 
continet. Statim autem hanc explicationem in ὃ 14 di- 
sputatio de tricenarii numeri natura subsequitur. Sed in 
sequentibus paragraphis id, quod adhuc neglexit, Lydus 
affert et transit in 8 15 ad distributionem temporum in: 
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aevum, tempus, tempestatem, annum, statim disputans de 
aevo (p. 55,7), de tempore (p. 5549), de tempestate (p. 5522). 
Deinde autem in 8 16 de stellarum errantium circuitu, quo 
annus magnus efficitur, locutus in 8 17 ad annum ver- 
tentem civilem recedit, cuius initium ille describit. In 
$ 18 et 19 Lydus, postquam de caelestium rerum motu 
explicavit, in 8 20 ad annum reversus de anno Lydorum, 
pauca de Panis dei natura in ὃ 21 adiciens, in ὃ 22 de 
singulorum mensium nominibus apud Athenienses, Graecos, 
Hebraeos, Aegyptios, Romanos loquitur. Ad has autem 
explicationes addit disquisitionem de anni initio apud 
Babylonios, Aegyptios, Graecos, Romanos atque hunc 
librum concludit in 8 28 describens indictionem a Graecis 
énwéunow vocatam. 


Quae libri tertii argumenta quamvis inter se satis 
disparilia atque incondita Lydus comportasse videatur, 
tamen certam rationem secutus disposuit. Semper enim 
ad materiam a qua deflexit disputatio reducimur; e. g. de 
anno vertente civili in 8 5 et 17, de mense civili in 8 10 
et 22 agitur. Hoc autem modo Lydus a Zeffniendo mense 
natural? profectus, etiamsi narrationis continuitatem 1no- 
leste interrupit (cf. $ 18. 19), postquam in medio hoc libro 
de anno verlente et naturali et civili egit, in extrema eius 
parte non inscite ad zensiu» descriptionem ita redit, ut 
huius libri cum quarto coniunctionem non neglegat. 


Liber tertius igitur hanc totius de mensibus ef amno 
explanationis dispositionem praebet: 


AI. de mense naturali [111,2] 
a) de mense solari (p. 38,4) 
b) de mense lunari (p. 88,5) 
BI. deanno vertente naturali [111,4 (p. 89,7)-- ITI5 (p.40,5)] 
BII. de anno vertente civili [III;] 
a) exterarum nationum 
e) Aegyptiorum (p. 39,16) 
B) Arcadum (p. 405) 
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y) Sicyoniorum (p. 405?) 
0) Latinorum (p. 40,3) 
b) Romanorum 
a) primo (p. 40,4) 
B) postea (p. 40,5) 
AII. de mense civili [111,10] 
l. de tribus cuiusque mensis feriis 
a) de Kalendis (p. 44,5) 
α) de earum nomine (p. 455; p. 47,3) 
b) de Nonis (p. 46,) 
a) de earum nomine (p. 4642) 
c) de Idibus (p. 4652) 
α) de earum nomine (p. 47,2) 
2. de dis, quibus singulae feriae consecrantur (p. 47,5) 
9. de singulorum mensium numero dierum (p. 47,18) 
4. de ratione computandi singulos dies inter has 
ferias (p. 4853) 
III. de temporum distributione in: 
aevum, tempus, tempestatem, annum [111,15] 
a) de aevo (p. 55,7) 
b) de tempore (p. 55,9) 
c) de tempestate (p. 5552) 
IV. de anno magno [111,16] 
BII. de anno vertente civili [111,11] 
1, de eius initio 
α) apud Graecos (p. 57,54) 
B) apud Romanos (p. 5755) 
2. de Lydorum anno [111,20] 
ὃ. de singulorum mensium nominibus [111,22] 
a) apud exteras nationes 
a) apud Athenienses (p. 5951) 
PB) apud Graecos (p. 60,1) 
y) apud Hebraeos (p. 60,3) 
δὴ) apud Aegyptios (p. 60,5) 
b) apud Romanos (p. 60,5) 
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4. de anni civilis initio [111,22] 

a) apud exteras nationes 
a) apud Babylonios Aegyptiosque (p. 60,12) 
B) apud Graecos (p. 60,5) 

b) apud Romanos 
αι) de initio sacerdotali (p. 61,1) 
B1) de initio civili (p. 61,5) 
y1) de initio patrio (p. 61,17) 


Qua quaestione expedita iam restat, ut de libri quarti 
indole disputemus, quem a Lydo e mensium numero in 
duodecim partes divisum esse per se manifestum est. 


Itaque nobis quaerendum est, quanam usus ratione 
disputandi Ioannes singulorum mensium explanationem 
composuerit, Qua in re Lydus ipse certam nobis praebet 
ansam, cum in II, (p. 1853) haece docet: περὶ τῶν μηνῶν 
εἰχεεῖν, ὅϑεν wai ὅτεως τὴν 7εροσηγορίαν αὐτῶν ἕχαστος εἴληφε, 
χαὶ ἅπερ xa9 ἕχαστον αὐτῶν τοῖς Ῥωμαίοις τεάλαι παρατε- 
τήρηται. Haec vero verba quin solum librum quartum 
respiciant, his omnibus supra disputatis iam nemini dubium 
esse censeo. Sed cum examinamus, num Laurentius in 
tractandis mensibus hanc rationem servaverit, non omnes 
res quas ille in medio ponit singulas expedire possumus; 
nam in hoc ipso libro Lydus omnia quaecumque et ubi- 
cumque contextui inserere poterat, in unum corpus corn- 
sarcinare studuit. 

Primae paragraphi initio Lydus postquam anni initium 
Ianuegrium mensem Romanis a Numa constitutum esse 
exposuit, transitu ridicule abrupto usus de Iano deo disserit, 
quis sit quaeque de eo fuerit veteribus opinio, expediens 
primum diversa eius nomina (p. 68,5), deinde de statuis 
(p. 63,6), tum de natura (p. 64,9), denique de signis fabulisque 
(p. 664) locutus. Iam vero Ioannes in sequentibus para- 
graphis, quid a Romanis singulis huiusce mensis diebus 
observatum sit, explorare incipit idque ex ordine dierum, 
veluti in IV; de primis Kalendarum feriis, quibus consul 


— 18 — 


pompam ducens in Capitolium ascendit, et in 8 4 de eis 
quae hoc die dabantur donis; inter haec quod erant folia 
laurea, Lydus de eis fuse agit. Laurentius autem post- 
quàm quemadmodum magistratus Romae exciperentur, in 
8 D disputavit et in 8 6 de angue locutus est, in ὃ 7 hoc 
die Traianum Fortunae templum sacrasse narrat, quae 
explicatio ad magnum de Fortuna tractatum excurrit. 
In $8 8 de primo Kalendarum die, in 8 9 de postero die 
i. e, qui est a. 4 Nonas Ianuarias, in ὃ 10 de die, qui 
est a. 9 Non. Ian,, quas ferias his diebus egerint Romani, 
satis multa verba Lydus facit; in ὃ 11—14 multa mirabilia 
de palma, de magnete lapide, de arbore piperis proferens 
in 815 de pontificum nomine derivando loquitur et in 
sequentibus de variis rebus, veluti in $16 et 18 de ostentis, 
in 8 17 de Dioscuris, in 8 19 de Fabio senatore, in ὃ 20 
de Domitiano, in ὃ 21 de Iunone, in 8 22 de Minerva, in 
8 28 de Ulpio Traiano; in 8 24 affert dei verbum aliquod 
de victimis. 

Ex his argumentis breviter allatis quae Lydus ad 
Ianuarium mensem explanandum adhibet, Ioannem, etsi 
illa disputandi ratione in IIa indicata adcurate usus est, 
tamen tam multas alias res inseruisse iam vides, ut, cum 
plurima doctrinae frustula ad nos non pervenerint, di- 
sputationis continuitatem restituere difficillimum sit. Itaque 
si his neglectis rebus ad ceteros menses expediendos acce- 
damus, permultis verbis propterea nobis non opus est, 
quod in singulis mensibus tractandis eandem rationem 
Lydus tenuit; explicat enim primum mensis nomen, deinde 
unde illud acceperit inquirit [cf. IV,25 de mense Februario; 
IV,ss de Martio; IV,e& de Aprili; IV,ze de Maio; IV,ss de 
Iunio; IV,1»2 de Iulio; IV,11 de Augusto; IV,:21 de Sep- 
tembre; IV,1:s de Octobre; IV,14« de Novembre; IV,153s de 
Decembre] Porro autem ILydo fuisse consuetudinem 
videmus, ut si quis mensis a deo vel dea nominatus est, 
de eius numinis indole fusius agat [cf. IV,1«2 de Iano deo; 
IV,» de Februa dea; IV,:s4 de Marte deo; IV,e4 de Venere 
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dea; ΙΝ) τὸ de Maia dea]; si ab imperatore, de eius nomine 
[cf. IV,1o2 (p. 1429) de Iulio] vel de rebus ab eo gestis 
[cf. IV,111 (p. 1505) de Augusto]. Denique Lydus e dierum 
ordine ferias singulorum mensium enumerat atque, quid 
in eis observaverint Romani, describit [cf. IV,3; IV,4; IV,s-10; 
IV,25 (p. 845); IV,29; IV,42; IV,4o; IV,55; IV,57; IV,5o; IV,60; 
IV,e5s; IV,o:; ΓΝ τῶ; IV,75; IV,so; IV,s2; IV,so; IV,94; IV,158; 
IVyj49-151 ; IV,155; IV,15s]; plerumque autem addit sive dierum 
significationes astronomicas sive stellarum ortus atque 
occasus [cf. IV,s (p. 7950); IV,16; IV, (p. 792); IV,15; IV,«; 
IV,48; IV,so; IV,si (p. 1095); IV,s4 (p. 111,6); ΙΝ 61; IV,125; 
IV,:24 (p. 15917); IV,126; 1V,12e; IV,135 (p. 16257); IV,136 
. IVy139; ΙΝ ται; IV,125; IV,148 (p. 16619); IV,149. (p. 1685); 
IV,152 (p. 1695); IV,1s4 (p. 172,6); IV,155 (p. 172,9); IV,156]. 

Quae cum ita sint, in szmgulorum mensium  expla- 
natione Lydus disputandi rationem ab ipso indicatam 
adiciens sive placita de dis deabusque (cf. infra II. A.) sive 
fabulas de imperatoribus (cf. infra II. B.) sic persecutus est: 


I. de mensis nomine 
II. A. si mensis a deo vel dea nominatus est, agit 
l. de numinis natura 
2. de numinis nominibus 
9. de numinis signis 
II. B. si ab imperatore 
vel de eius nomine 
vel de rebus ab eo gestis 


III. de feriis e dierum ordine 
IV. de tempestatis signis. 


Hanc igitur singulorum librorum dispositionem secu- 
tus Lydus universam de ensibus vel potius de ammi 
Aistoria materiam in suos libros congerendam sibi sump- 
serat, hoc propositum ita absolvens, ut de die, de hebdo- 
made, de mense, de anno, de tempestate, de tempore, de 
aevo exponat, anxie fere secutus aev7 definitionem, quod, 
ut ipse testatur in ILi (p. 86,1), conficitur: σερρῶτον ἐξ ὡρῶν, 
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εἶτα ἡμερῶν, εἶτα ἑβδομάδων, ἔπειτα μηνῶν, εἶτα ἐνιαυτῶν, 
ἐχεῖϑεν χαιρῶν, καὶ τὸ λοιτεὸν αἰώνων, i. e. profectus a parva 
temporis parte [a die] progreditur ad maiorem [mensem] 
atque maximam [annum, tempus, aevum] et inde recedit 
ad minorem [mensem] atque minimam [singulos cuiusque 
mensis dies]. 


2. 

Hanc vero dispositionis investigationem necessariam 
fuisse intelleges, si qua compilandi ratione Lydus in 
singulis libris usus sit, nunc nobiscum quaeres idque 
inprimis, quando ab alio ad alium fontem ille deflectere 
videatur. Iam in his rebus diiudicandis quae rationes a 
nobis observandae sint, nonnullis usi exemplis satis lucu- 
lentis demonstremus. 

In 11,2 Lydus, ut supra diximus, de diversarum natio- 
num die civili fuse locutus Aegyptios Hebraeosque (p. 19,3) 
diem a vespere incipientes ad sequentem vesperum adnu- 
mverasse noctemque cum die veniente coniunxisse et 
propterea noctem omnium rerum matrem a cosmographis 
nominatam esse explicat. Noctis autem nomen efficit, ut 
Latonam esse noctem et ab ea Dianam atque Apollinem 
genitos esse doceat, mythicorum auctoritate nisus. Iam 
vero dierum indices quos Lydus hoc loco praebet ad 
auctorem qui de fastis scripsit redire infra demonstrabimus. 
Hanc autem de Latona narrationem non ex libro ad 
fastos pertinente fluxisse veri admodum simile est, sed ex 
eo aüctore, cui disquisitiones mythologicas, quas ille satis 
multas affert, acceptas refert!) id testatur non modo 
mythicorum auctoritas qua Lydus se tuetur, sed etiam 
quod nominis “ρτεμις idem veriloquium (οἱονεὶ ἀερότεμιν 
p. 19,3) defendit quod et Macrobius (Sat. I 1520—VII 16,7).?) 

'" Quae cum. ita sint, Lpydum res e duobus fontibus 

1) quo de loco cf. Fr. Bórtzler, Porphyrius' Schrift von den 

Gótterbildern, diss. Erlang. 1903 p. 63; videas etiam infra 8 3.3. 


2) de Macrobii disputationibus theologicis cf, G. Wissowa, De 
Macrobii Saturnaliorum fontibus capita tria, diss. Vratisl. 1880 p. 35 sq. 
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delibatas in unum concentum redegisse patet; id autem 
ille fecit, quod auctor, cui dierum indices debet, hoc ipso 
loco eum iu hanc rem ferebat. 

Cuius rei aliud excitabo exemplum. In anni ver- 
tentis naturalis definitione in III, (p.39,) Lydus ab ex- 
plananda denarii numeri natura proficiscitur, circum quem 
sese torquentes et convertentes quasi circum flexum omnes 
currunt numeri (p.38,9); semper autem is in se ipsum 
recurrit, quippe quem continere omnes numeros natura 
testetur (p. 88,23). Iam simili modo, quo numerus denarius, 
in se ipsum recurrit annus, unde nomen accipit (p. 994), 
idemque facit circulus, quem Lydus statim expedit (p. 39,5). 
Itaque etiam quod ea figura dicitur circularis, quae a se 
ipsa incipit et desinit in se ipsam, id quod proprium est 
temporis (p. 3994), Aegyptii serpentem caudam mordentem 
pyramidibus insculpunt atque etiam nunc orbem templis 
inscribunt, quod annus sui ipsius et initium et finis est 
(p. 89,7); ob eamque causam temporis initium Pythagorei 
non primum, sed unum nominant (p. 89,4). 

Haec igitur sunt huius paragraphi arguinenta, quae 
e diversis fontibus arcessita non inscite Lydum in unum 
corpus consarcinasse apertum est. Quae unde arripuerit, 
nobis nunc quaerendum est. Id enim quod de anni de- 
finitione profert ex eo fonte fluxisse, e quo anni historiam 
decerpserit, per se est manifestum; huic opinoni favet, 
quod similia apud ceteros scriptores qui de anno egerunt 
enarrata legimus. Sic dicit: 

Varro de L. L. VI 8: Zempus a bruma ad brumam, 


dum sol redit, vocatur annus, quod ut parvi circuli anuli 


szc magni dicebantur circites ani, unde annus. 

Praeter Varronem autem alios quoque annum cum 
circulo coniparasse hi loci dilucide demonstrant: 

1. Isidorus de rer. nat. 6, quem locum ad Suetonianam 
doctrinam (cf. frg. 121 Reiff) recte revocaverunt viri docti, 
docet haec: e»»wm ..... quast anum dici quidam $utant 
24 est circulum, unde et anuli dicti sunt. dyminuttue. 


— 17" — 


2. Servius ad Aen. 1209: aynus ..... dicfus quast 
anus, 14] est anulus, quod im se redeat. ' 

9. Servius ad Aen. V 46: quia menses tn sese recurrunt 
et annum faciunt: unde et anulus quasi amuus dictus. 

4. Servius ad Aen. V 85, ubi idem fere quod Lydus 
de Aegyptiis ille narrat: azzus ..... secundum Aegyptios 
zndicabatur ante invenias Üüferas ficio dracome caudas. 
suam mordentíe, quia im se recurrit [praeterea cf. Isidor. 
orig. V 364 sq.]. 

Qui concentus id quod Lydus de anni definitione et 
de Aegyptiis docet, ex eo fonte cui anni historiam debet 
desumptum esse nobis persuadet. 

Iam vero Lydus ut ab definiendo mense naturali 
[c£ IIL2] ad annum vertentem naturalem explanandum 
[cf. IIL4] scite transeat, narrationem 4e decadis matura 
praemittit, cuius argumenta cum eiusdem numeri tracta- 
tione in 1.15 paene congruunt; id quod unum eundemque 
auctorem sapit. Hac autem in disputatione Ioannes utitur 
eadem disquisitionis indole qua in II,4—12, ubi de diverso- 
rum numerorum natura agit, atque eosdem testes laudat, 
quos ibidem testantes facit, veluti Parmenidem (p. 855), 
Philolaum (p. 95), Orpheum (p. 9). Quas paragraphos 1,15; 
II4—12; III4 (p. 9811—27) ad unum eundemque auctorem 
redire veri admodum simile est. Pythagoreorum doctrinam 
quae est in extrema huius paragraphi parte [III4 (p. 39 14) 
e II« (p. 21,4) desumptam Lydus hic denuo affert. 

Lydus igitur in hac quoque paragrapho res e diversis 
auctoribus delibatas conglutinavit, quod alter auctor eum 
ad alterius argumenta deferebat. Huius autem rei per- 
multa afferre possum exempla, quae singulae fere com- 
mentationis ILyydianae paginae suppeditant. 

Non raro autem hoc modo fit, ut rerum ac sententiarum 
concentus atque cursus moleste interrumpatur, si Lydus 
diversorum auctorum relationes contaminet. Atque id 
potissimum in singulorum mensium tractationem cadere 
negari nequit; nam quod Lydo eam fuisse conglutinandi 
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consuetudinem supra (p. 18) ostendimus, ut a "mensis 
nomine derivando, si quis a deo vel dea nominatus est, 
statim ad enarrandam eius numinis naturam transeat, 
saepe transitio ridicule abrupta in sententiarum con- 
tinuatione oritur (cf. quod de primae paragraphi libri 
quarti initio supra p. 12 scripsimus] ^ Hasce fabulas autem 
e fonte ad anni historiam pertinente Lpydum hausisse nec 
necesse nec verisimile est, sed ab alio auctore pendere 
dilucide adparet e Lydi ipsius verbis in 11,1 prolatis, ubi 
de totius temporum explanationis dispositione fuse agit. 

Quae cum ita sint, rationem conglutinandi eam fuisse 
puto, κέ Lydus, prouti auctor, quem tpsum adhibet, 1n hanc 
vel illam rem eum ferebat, narrationes hoc 15so loco i2 expla- 
nalionem rectperct, easdem aut adtungens aut fraemiitens, 
ne nimis contextum divelleret. Huc si respicimus, non 
est magni acuminis adgnoscere, quando Lydus ab alio ad 
alium fontem devertat; nam plerumque, ut relationes e 
compluribus fontibus desumptas in unum corpus confundat, 
adhibet verba veluti: 09e» xoi [cf. 11,2 (p. 19,42)]; xoi ταύτῃ 
[cf. III,« (p. 3827)]; διὰ τοῦτο [111,4 (p. 8914)] multaque alia. 
Nonnumquam autem ab alio ad alium auctorem se transisse 
Lydus ipse indicat; sic in Ls Euandrum primum litteras 
in Italiam attulisse docet. Inde vero per digressionem 
se convertit in Io ad Phoenices, quippe quos litteras 
excogitasse atque argentarios feneratores fuisse explicet; 
id quod cum explanatione de Euandro non cohaerere ob 
eamque causam ex alio fonte desumptum esse apertum 
est. Lydus autem ut ad rem propositam i. e. ad enarrandas 
fabulas de primis advenis redeat, his verbis in I,o (p. 250) 
utitur: ἀλλ᾽ ἐπανίωμεν 096» ἐξεκλίνομεν. In his paragraphis 
Ls; Lio frustula Varronianae doctrinae per epitomatorem 
nescio quem I;ydo tradita exstare R. Ritter egregie mon- 
stravit.) Etiam alia verba hanc transitionem indicant; 

1) R. Ritter, de Varrone Vergilii in narrandis urbium popu- 


lorumque Italiae originibus auctore, dissert, philolog. Fal. 
vol XIV p. 368 sq. 
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ch IV,s, ubi de Hercule eiusque fabulis loquitur, quam 
narrationem Lydus ex eo auctore desumpsit, cui disquisi- 
tiones mythologicas debet, atque ad Herculum indicem 
explanandum transiens haec verba (p. 121,;4) exhibet: 
οὕτως μὲν οἱ φιλόσοφοι. ἀπὸ δὲ τῶν ἱστοριῶν evoloxousy 
ἑπτὰ Ἡρακλεῖς; quem indicem ex Didymi libro Ξένη ἱστορία 
fluxisse Bobethius!) nuperrime probavit. Similia autem 
verba Lydus adhibet in III (p. 505); IV,s: p. (109,2); 
IV,s« (p. 118,4); IV,149 (p. 1682); IV,iso (p. 1765). 

Quibus rebus expeditis iam adparebit eis, qui Lydi- 
anos fontes in zregi μηνῶν adhibitos indagaturi sint, totum 
fere opus quasi dissuendum et in singulas multasque 
partes, quin etiam particulas dividendum esse, quae ad 
diversos auctores videantur esse referendae.  Lydum 
autem plerosque quos adhibuit fontes non singulis modo 
locis, sed saepius compilasse per se manifestum est. 

Quae cum ita sint, sane facile fieri potuit, ut com- 
pilator multis in locis bis vel ter easdem res eisdem fere 
verbis referret; huiusce autem rei satis multa luculentaque . 
reperiuntur testimonia, quorum inlustrissimum est in III,2 
(p. 6119—62,), quod conferri licet cum IV,42 (p. 995—9), 
potrroque in IV, (p.71523—25; p.72,3—4; p. 72,9—13; Ὁ. 79,10 —13) 
comparando cum IV,1oo (p. 1405 —23). 

Praeterea autem haec conferri iubeo: 

1,12. (p. 55—3) cum 11,12. (p. 267—9) de Euripo; 
1,12 (p. 621—22) cum 1,14 (p. 85—6) - IV,r3 (p, 124521) de 

Romae urbis conditae temporis; 

1,14 (p.814) cum 1,16 (p. 9,10) 4- 1,1τ (p. 10,2) de Romuleo anno; 

I2 (p, 11,.5) cum IV,e4 (p. 118,6) de. Veneris nominibus; 

II,4.(p. 21,9—20) cum 11,12 (p. 38,:2—13) de Apollinis rela- 
tione ad solem; 

Il:2 (p.939) cum Ill:o (p. 402) de septenarii numeri 
relatione; 


1) Bobeth, de indicibus,deorum, diss. Lips.. 1904 :p. 53 sa. 
2* 
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11,12. (p. 88,14—15) cum IILj (p. 48,2 —3) de septenarii numeri 
natura; 
IL«—12 cum IV, (p. 755—7) de singulorum cuiusque 
hebdomadis dierum consecratione; 
11,4 (p.213—5) cum 111,4 (p. 39,4) de Pythagoreorum doctrina; 
IIL: (p. 9721) cum IV,117 (p. 155227) de Panis nomine; 
IIL:o (p. 47,—12) cum 111,11 (p. 4925—504) de feriarum 
cuiusque mensis consecratione; 
IILis (p. 5520—22) cum IV,i15« (p. 1713 —3) de Saturno deo; 
111,16 (p. 5712) cum IV,4o (p. 985) de Stoicis; 
IV,so (p. 9012) cum IV,4s (p. 101,0) de Iside; 
IV,:2 (p. 91,) cum IV,14o (p. 167,19) de animae lustratione; 
IV, (p.123,) cum IV,is4 (p. 1707) de Saturno deo; 
IV,152 (p. 169,1) cum permultis locis, veluti I,17 (p. 10,10). 
Quod duplici ratione expediri potest, ut Lydus aut 
eosdem eiusdem auctoris locos compluriens inscius excerp- 
serit aut se ipsum expilaverit. Qua in re diiudicanda 
valde mirum nobis est, quod saepius citata legimus in his 
locis haec verba: ὡς ἐλέγομεν ἔμπρροσϑεν p. 9,10 sive 
προειρήκαμεν p. 99,2 sive ὡς ἔμπροσϑεν εἴρηται p. 460p vel 
ἀφηγησάμην p.170,. Deinde verba utriusque loci mutata 
vel enuntiatum in aliam structuram redactum esse saepe 
videmus [cf. 1.14. (p. 815) cum 1,16 (p. 9,0); 11,4. (p. 215—5) 
cum III (p.3944); 111,1» (p. 552o) cum IV,1s4 (p. 171,); 
111,16 (p. 57,2) cum IV,4o (p. 985)] vel auctoris nomen altero 
loco omissum est [cf. I21 (p. 1146) cum IV,e4 (p. 118,6); 
11,12 (p. 3344) cum III,» (p. 482); IV,71: (p. 128,7) cum IV,is4 
(p. 1705); denique priorem locum uberiorem altero esse 
reperimus in ΓΝ, 1 cum IV,10o comparato; praeterea in III,10 
(p. 47,5—12) cum III: (p. 4925—504) et in ILe (p. 28,4) 4- 
IL, (p. 28,9) 4- II,s (p. 25,4) --- II,» (p. 285) -- II,1o (p. 8046) 
J- II, (p. 924) -Ἐ 11,12. (p. 385) cum IV,1o (p. 755—7). Id 
vero magni esse momenti puto; si enim cuius rei prior 
mentio amplior est quam altera, mihi quidem satis esse 
"consentaneum videtur hunc scriptorem ex sui ipsius operis 
locis in alios aliquid transtulisse. 
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Quibus omnibus causis satis mihi probari videtur 
nostrum auctorem, quantumvis in alis rebus industria 
diligentiaque egeret) tamen in his optime tenuisse me- 
moria, quales res iam tetigisset suosque in libros recepisset, 
atque ob id ipsum modo addidisse eiusmodi verba, veluti 
περοειρήκαμεν et al, modo adhibuisse alia dicendi artificia. 

Neque aliter censeo esse iudicandum de eis locis quos 
ipse e libris περὶ μηνῶν haustos in reliqua duo opera 
transtulit; sic enim Lydus in his libris saepius relegat 
lectorem ad zreoi. μηνῶν et citat: 
de mag. (ed. Wuensch) IL: (p. 75,2): τὸ περὶ μηνῶν; 
de mag. 11,19 (p. 78,5); IILe: (p. 151,5): τὰ περὶ μηνῶν; 
de mag.I,s (p.145); II,12 (p.68); III,42 (p.131,2)) τὰ περὶ μηνῶν 
de ost. (ed. Wachsm.?) prooem. c. 7 (p. 10,2) γραφέντα; 
de mag. Lo (p. 15,7): τὰ πεερὶ μηνῶν τεϑέντα; 
de mag. prooem. (p. 15); IL,4 (p. 58,2): ἢ περὲ μηνῶν γραφεῖσα 

σεραγματεία. 

Quibus omnibus addas: de mens. IV,112 (p. 1524—17) 
et de mag. 1,6 (p.12,19—22); de mens. IV, (p. 159,5. sq.) 
et de ag. 1,50 (p. 52,» sq), ubi libros πρὸ μηνῶν non 
citavit. 


8 9. 
Quemadmodum Lydus auctores adhibuerit. 


In singulis fere huius scripti paginis extare videmus 
satis multa auctorum nomina, quae Lydus, utpote qui 
anxie providere soleat, ut lectores id quod in medio ponat 
pro vero certoque sumant, earum rerum quas ipse trac- 
taturus est testes affert. Atque eum patet in eorum 
scriptorum numero esse, qui in auctorum excellentium 
lectione se iactent gaudeantque citatorum nominum 
multitudine. 

Quae cum ita sint, iam nova exoritur quaestio, 
quemadmodum Lydus auctores suos in usum converterit. 


ἢ cf. Schultzii iudicium in diss. p. 30. 
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Et in. his,rebus explorandis anquiramus necessé est primum, 
quanam in auctoribus citandis utatur consuetudine, deinde, 
quemadmodum auctores descripserit, denique, qualis sit 
fides Lydiana. 


1. 


Iam primo obtutu cognoscitur a Lydo adhibitam esse 
admodum variam auctores cztand? rationem.!) Persaepe enim 
auctoris nomine omisso nude pronomine indefinito utitur, 
e. g.: φασέτινες vel alia id genus: p. 19,6; p. 51,6; p. 54,45; 
p. 12251; p. 155,9; aut: ὡς εἴρηται p. 2512; p. 995; p. 97,5; 
aut: ὡς ἔφη τις p. (9? vel ἄλλος φησί p.324; p.664; p. 116,6; 
p. 122,49; p. 12851; p. 1898s vel εἰσὶ δὲ οἵ φασι p. 17021 vel 
ἐς ἕτεροι p. 81; p. 811; p. 163,17; autuniverse: φασίν p.15; 
p. 271; p. 7,8; p. 91,15 p. 84,8; p. 4052; p. 49,5; p. 57,5; p. 64,16; 
p. 6517; p. 67,33 et al; aut: ἰστέον p. 14,1; p. 475; 
p. 7390; p. 79,5; p. 1865. Praeterea autem non raro certi 
auctoris nomen supprimit et genus tantum significat, 
in quo auctor numerandus est, veluti?) οἱ γραμματιχοί, 
ϑεολόγοι, ἱστοριχοί vel ἡ ἱστορία παραδίδωσι (p. 1705; 
p. 170,3) χοσμογράφοι, μαϑηματικοί vel οἱ ἀπὸ τῶν μαϑη- 
μάτων, μυϑιχοί vel οἵ τὰ μυϑικαζσυγγράψαντεςΣ, οἵ πτοιηταί 3), 
οἱ φυσικοί, φυσιολόγοι, Χαλδαῖοι vel τὰ λόγιά φασιν p. 945; 
p. 9145; p. 824; p. 41,; p. 5852; p. 1475 vel ὁ Χαλδαῖος 
σεαραδίδωσι p. 2016; p. 110,1: vel ὁ Χαλδαῖος ἐν τοῖς λογίοις 

p. 284; p. 28,6; p. 175,9; οἱ χωρογράφοι, aut si quid com- 
mune eis est, philosophorum familias citat, e. g. oí Πυϑαγό- 
getot p. 105; p. 215; p. 285; p. 935; p. 99,4; p. 434; p. 64,1; 
p. 189,9; p. 15041 vel ot Σεωϊχοί vel simpliciter ot φιλόσοφοι 


1) de hac citandi ratione cf, etiam I. Fr. Schultze l. c. p. 34. 

2) omnes locos, ubi Lydus haec virorum doctorum genera 
in testimonium vocat, Wuenschius enumerat in auctorum indice 
ed. p. 185 sqq. | 

3) addas ad locos a Wuenschio enumeratos p. 187 hosce: 
p. 2:20; p. 425. 
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vel oí φίλόσοφοῦντες vel οἱ φίλοσοφήσαντες vel οἱ παρὰ 
Ῥωμαίοις φιλοσοφοῦντες. 

Orationem autem pedestrem versibus poeticis maxi- 
meque Homericis, Orphicis, Euripideis exornare Ioannem 
iuvat, sed unde decerpserit eos, numquam fere adscribit. 
Etenim Homerus atque Orpheus et Vergilius ei sunt more 
antiquo poetae xoz' ἐξοχήν [cf. p. 20,5; p. 129,5; p. 129,7; 
p. 1765; p. 9922; p. 1257] Semel autem ad Hesiodum, 
quem compluriens testem producit, librum adnotat, unde 
hauserit, p. 7,6: Ἡσίοδος ἐν Karolóyoig, quo de loco 
a viris doctis multum certatum est.) Nonnumquam vero 
scriptionum titulos adiecit, in quibus res invenerit narratas, 
cum nominatim auctores laudat, quorum locorum tabula 
haec est: 


4 


«Αἰσχύλος ἐν τῇ «Αἴτνῃ p. 110,.2; 
Πρόχλος ἐν ὑμναρίοις p. 29,0; 


᾿Αριστείδης ἐν τῷ Περσιχῷ p. 179,0; 

Δικαίαρχος ἐν τεεριόδῳ γῆς p. 147,1; 

Διογένης ἐν τοῖς ὑπτὲρ Θούλην p. 40,5 

Διονύσιος ἐν ταῖς Κτίσεσι p. 905; 

Ἰσίγονος {περὶ Παλλιχῶν ϑεῶν p. 170,32; 

ἹΜανέϑων ἐν τῷ περὶ ἑορτῶν p. 1965; 

Νιχάνωρ ὃ τὸν ᾿Αλεξάνδρου βίον ἱστορήσας p. 102,13; 

Πλούταρχος ἐν Συμποσίῳ p. 25,4; 

Il(oÀvyaguocg? (?) &v τῷ στερὲ Διονύσου p. 170,11; 

Πτολεμαῖος ἐν τῇ ἁρμονιχῇ p. 94μι; ἐν τοῖς πρὸς Σύρον 
γραφεῖσι p. 155,; 

Φλέγων ἐν τῷ περὶ ἑορτῶν p. lly«; 


“Αριστοτέλης ἐν πεέπελῳ p. 179,45; 


7) cf. Niese in Hermae vol. XII p. 417 hosce Hesiodi versus 
recentioris originis esse ratus et Wilamowitz in Hermae vol. XXXIV 
p. 611, qui iure, ut opinor, eos alii Catalogorum recensioni tribuit; 
cf. Rzach in ed. p. 322 frg. 4 (24). 
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Ἑρμῆς | ἐν τῷ καλουμένῳ τελείῳ λόγῳ p. T0522; p. 9024; p.167,6; 
ἐν τῇ κοσμοττοιΐᾳ p. 110645; 

Ἰουλιανὸς ὃ βασιλεὺς γράφων Ἰουδαίοις p. 1104; 

Πλωτῖνος ἐν βιβλίῳ τῷ ἐπιγραφομένῳ ,ὕπεως ποιεῖ τὰ ἄστρα" 
p. 95,0; 

Πορφύριος ἐν τῷ ὑπτομνήματι τῶν λογίων p. 110,8; 

Πρόκλος ἐν ὑποτυπώσει τῆς Πλάτωνος (Πλατωνικῆς) φιλοσοφίας 
p. Alyoi p. 7145; 

Φίλων ὁ τὸν Movoéog βίον ἀναγράφων p. 108 jT 


"dxvAlvog!) ἐν τῷ ὑπομνήματι τῶν ἀριϑμῶν p. 12831; 
᾿Ανύσιος ἢ ἐν τῷ περὶ μηνῶν p. 88,»; 

Βάλης, ὃς τὰ Καίσαρος ἔγραψε p. 142,1; 

Γάβιος Βάσσος ἐν τῷ περὲ ϑεῶν p. θὄ,1; 

ΖΔαρδάνιος ἢ ἐν τῷ περὶ σταϑμῶν p. 14,1; 
᾿Ελσειδιανὸς ἢ ἐν τῷ περὶ ἑορτῶν p. 68,6; 

Κύγχιος ἐν τῷ περὶ ἑορτῶν p. 16447; 

“ίβιος ἐν τῇ καϑόλου Ῥωμαϊχῇ ἱστορίᾳ p. 10923; 
Τάγης ἐν τοῖς σεισμοσχοτεικοῖς p. 181,4; 

Φοντήϊος 3) ἐν τῷ περὶ ἀγαλμάτων p. 055. 


Rarius vero Lydus libri numerum quo res tracta- 
verint auctores adnotat. Atque Platonem quidem si te- 
stantem inducit, quo in libro res commeimoretur, saepius 
adicit, sicuti ὁ ἐν Φαίδωνι Σωχράτης p. 97»; ὁ ἐν Φαΐδρῳ 
Σωχράτης p. 907; p. 27,2; 0 ἐν Πολιτείᾳ Σωχράτης p. 21,3; 


. Y) Aquilinus, Anysius, Elpidianus qui fuerint, difficile est ad 
explicandum; de Aquilinis c£. Wissowa, Realencycl. II p. 322; de 
Anysio cf. f, Εν Schultze l. c. p. 29 not. 24; Müller, die Etrusker 
II p. 34; Wissowa 1l. c. I p. 2654; nomen Elpidiani occurrit apud 
Mommsen, inscript. regni Neap. n. 3066 (2149), Helpidiani ibidem 
n. 121 (cf. I. F. Schultze 1. c.). 

2) sic scribo codices secutus; cf. etiam Hultsch, Metrologie? 
p. 7 sq. et Metrolog. script. II23; Wissowa l. c. IV p. 2165; de 
Dardano cf. Wissowa l. c. IV p. 2180. 


3) de Fonteio cf. I. Fr. Schultze 1. c. p. 38; Wachsmuth in 
proleg. ad libros de ost.? p. XXVI. 
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ὃ ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωχράτης p. 188,»; Πλάτων ἐν συμποσίῳ 
p. 172,1; plerumque autem simpliciter citat Parmenidem, 
Phaedonem, Timaeum. Eorum locorum index quibus T libri 
numerum indicat hic est: 


Καλλίμαχος ἐν πρώτῳ αἰτιῶν p. 645; 


Διογένης ἐν τρισκαιδεκάτῃ ἀπείστων p. 99524; 

Ἔφορος ὁ Κυμαῖος ἐν τῇ πρώτῃ τῶν ἱστοριῶν p. 146); 

Καλλισϑένης 0 Περιπατητικὸς ἐν τῷ τετάρτῳ βιβλίῳ τῶν 
“Ἑλληνικῶν p. 14620; 

ἹΜανέϑων Miyvrevioxóv ὑπομνημάτων ἐν τόμῳ τρίτῳ p. 186,; 

ἹΜένανδρος ἐν (τῇ πρώτῃ p. lily; 

Ἑρέννιος Φίλων (ἐκ τῆ)ς δευτέρας τῶν Φοινικικῶν p. 170,.; 

Φύλῴ(αρχος ἐν τῇ ἕξ) πεακαιδεκάτῃ p. 171,5; 


᾿“Αριστοτέλης ἐν τῷ δευτέρῳ περὲ γενέσεως καὶ φϑορᾶς p. ὅδ,ο; 
Ἰάμβλιχος ἐν τῷ πρώτῳ τῆς περὶ καϑόδου ψυχῆς πραγ- 
ματείας p. 16753; 
ἐν τῇ πρώτῃ τῶν Χαλδαϊχῶν p. 175,0; 


Βάρρων ἐν τῇ τεσσαρεσκαιδεχάτῃ τῶν ϑείων πραγμάτων p. 64,5. 


Plerumque vero, ut doctrinae speciem prae se ferat, 
in auctoribus Romanorum laudandis ὁ Ῥωμαῖος addere 
solet, e. g.: 


Ὀβίδιος ὃ Ῥωμαῖος p. 660,; 


ὁ Ῥωμαῖος ᾿“πουλήϊος p. 154,0; 

ὁ Ῥωμαῖος Βάρρων p. 1105; p. 16050; 
Zíov ὃ Ῥωμαῖος p. 064; 

ὁ Ῥωμαῖος Πλίνιος1) p. 84,5; 


ἢ hoc loco citato Plinii nomen non leges; illud autem hic 
afferendum esse Wuenschius ipse demonstravit (Festschrift für 
C. F. W. Müller, Lips. 1900 p. 120 sq. — Annal. philol. suppl 
XXVII (1902) p. 120 sq.). 
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Φοντήϊος ὁ Ῥωμαῖος p. 180,0; 
Χρῆστος 0 Ῥωμαῖος p. 147,1: 


Κίγκιος ὃ Ῥωμαῖος σοφιστής p. 118,. vel ὃ παρὰ Ῥωμαῖοις 

Κίγχιος p. 185,5; 

Νουμήνιος ὁ Ῥωμαῖος p. 182,:; 
ὁ μέγιστος ἐν φιλοσόφοις Ῥωμαῖοις Σενέκας p. 144,5. 

A quo more in alis quoque scriptoribus citandis 
perraro recessit; nam eum auctorum patriam persaepe ad- 
icientem videmus, ut ex hoc intelleges: 

Evovvog!) ὁ ““ακεδζαιμόνιος ὃ μλελοποιός p. 172,6; 
Τέρπτανδρος ὁ “έσβιος p. 106520: 


᾿Ἵνάχαρσις ὁ Σχύϑης p. ϑ8θ,τ; 

Διογένης ὃ ᾿Α΄πολλωνιάτης p. 14550; 

Εὐϑυμένης ὃ ἹΜασσαλιωτης p. 145,5; 

Εὐμηλος ὁ Κορΐνϑιος p. 128,4; 

"Egogoc ὃ Κυμαῖος Ὁ. 146,:; 

Ζώπυρος ὃ (Βυζάντιος) p. 168520; 

Ἡρακλείδης ὁ Ποντικός p. 9945; 

Θρασυάλχης ὁ Θάσιος p. 146,4; 

Καλλισϑένης ὃ Συβαρίτης p. D2,, quem distinguit a Καλ- 

λισϑένης ὁ Περιπατητικός p. 14650; 

Κτησίας ὁ Κνίδιος Ὁ. T1,o; 
Πυϑέας ὁ ἸΠασσαλιώτης p. 19444. 

Praeter hos auctores quos modo enumeravimus a 
Lydo in libris de mensibus permultos alios laudatos esse e 
Wuenschii auctorum indice perfacile cognoscitur. Atque 
is quidem, qui huiusce nominum multitudinis diligenter 
rationem habuerit, facere non poterit, quin maximum fuisse 


l) de huius poetae quem Lydus hic laudat nomine virorum 
doctorum sententiae in diversas partes abeunt; nam Euryti nomen 
errore irrepsisse rati M. Schmidtius in Philologi vol. XVIII p. 227 
Alcmanem et G. Wolffius in Mus. Rhen. XIX p. 464 Tyrtaeum 
intellegendum esse mirifice coniecerunt; equidem cum Wuenschio 
codicum auctoritatem sequor. 
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censeat auctorum ab Ioanne adhibitorum numerum. Et 
mirum quantum favet huic opinioni, quod res a Lyydo enar- 
ratae, quibus persaepe praeter legentium exspectationem 
narrationes suas exornare et locupletare solet, tam multi- 
plices variaeque sunt, ut Photius patriarcha iure meritoque 
tulerit illud iudicium iam supra (p. 2 not. 2) exscriptum. 
Inde quidem viri docti multos Lydum esse secutum auc- 
tores putaverunt, veluti Hasius in hunc fere modum locutus!): 

» Hoc in libro, decurso totius anni spatio, fastos populi 
Romani dies, quo quisque modo quamve ob causam agi- 
tatus esset, ab initio rerum Romanarum usque ad Iustini- 
anum Augustum diligenter persecutus est, idque. ex zdonets 
auctoribus cum Graecis bermultis tum Latinis: Gavio Basso, 
Fonteio, Áquilino, Cincio, M. Varrone, Maximo, 
Visellio, Apuleio, M. Messala, Cornelio Labeone, 
Seneca, Valente, Mummio aZzsque munc vel ommino 
vel magna ex parte perditis." 

Nec multo aliter disputat Hermannus Diels haec 
verba. faciens 2): 

Omnino Lydus /o/ swusiribus scriptoribus et graecis 
et romanis wsus istud christianorum compilatorum genus 
videtur fastidivisse." 

Atque re vera Lydum, si hanc doctrinam quae ab 
ipso venditatur perlegendis excerpendisque omnibus quos 
laudat auctoribus conlegisset, sane esse summis laudibus 
efferendum quis est qui neget? 


Contra longe aliter censet Ioannes Fridericus Schultze, 
qui contrarium ipsum verum esse pro certo affirmat et 
hoc modo sententiis brevi ante prolatis vehementer oblo- 
quitur ac Lydum nil amplius nisi magnae lectionis speciem 
prae se ferre identidem exponit sic locutus?3): 4,Zx scr1:2- 
foribus quorum nomina avide in libris suis cwmulat, per- 


I) in commentario de Ioanne Lydo p. XI. 
7) cf. Doxogr. gr. p. 17. 
3) in diss. p. 12. 
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faucos 256 tractavit," porroque?): ,,Ex ducentis, quos laudat, 
ne decimam quidem faríiem eum legisse, nullus dubito. 32) 


Quae cum ita sint, si has hominum doctorum senten- 
tias tantopere inter se repugnantes, quamquam Schultziana 
opinio secundum illorum temporum compilatorum studia?) 
pro veri simillima habenda est, perpendemus, fieri non 
poterit, quin quemadmodum Lydus in auctorum laudatione 
versetur inquiramus. Id autem monstrare poterimus, si 
nonnullis usi luculentis exemplis, unde illa testimonia 
ducta sint, indicabimus. Quorum primum hoc in examen 
vocemus, quod Lydus in I4 de Romae urbis conditae 
tempore docet conspirans cum Solino illo polyhistore I, 18 


(ed. Momms); ubi hoc scriptum videmus: 


Lyd. Lu (p. 8,5—11). 
Ῥωμύλος δὲ κτίζει τὴν Ῥώμην 
τῇ πρὸ δεκαμιᾶς Καλενδῶν 
Μαΐου, ἘΞ. 0. 
δὲ ὥρα τῆς πόλεως ὥρα 
δευτέρα περὸ τρίτης, ὡς Ταρ- 
ρούτιος ὃ μαϑηματι- 
κὸς κατεστήριξεν, Διὸς 
μὲν ἰχϑύσι, Κρόνου δὲ καὶ 
᾿ΑΙφροδίτης καὶ ᾿«“ρεος καὶ 
"Eouo? Σκχορτείῳ, HAiov δὲ 
Ταύρῳ καὶ Σελήνης Ζυγῷ. 


11. c. p. 18. 


Solin. I,18. 


ibi Romulus mansitavit, qui 
auspicato murorum funda- 
menta iecit duodeviginti 
natus annos, XI K. Mai, 
hora post secundam ante 
tertiam, sicut I, Tarruti- 
us* prodidit mathe- 
maticorum nobilissimus, 
Iove in piscibus, Saturno 
Venere Marte Mercurio in 
scorpione, Sole in tauro, 
Luna in libra constitutis. 


2) Schultzii opinionem Christ in hist. litt, Graec.* p. 830 


sequitur. 


3) cf. quod Wissowa de Macrobio docet in diss.: de Macrobii 
Saturnaliorum fontibus capita tria, Vratisl, 1880 p.6 sq. 


*) in hoc nomine afferendo fluctuant Soliniani codices inter 


Tarruntium, Tarrantium, Taruncium,: Arruntium, Terentium; me 
autem concentus inter Lydum Solinumque invitat, ut L. 'farrutii 
nomen afferam. 
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E quorum locorum comparatione Lydum, utpote qui 
rebus non discrepet a Solino, aut Solinum ipsum ad de- 
scribendum adhibuisse aut certe aliquem fontem, qui cum 
Solini artissime coniunctus esset, elucet; nam certus Lydi 
auctor quis fuerit, in incerto relinquere praestat, quod ipse 
eius nomen reticet. Id autem constat eum in suo fonte 
Tarrutium 1llum mathematicum iam nominatum invenisse. 

Idem vero in alios locos cadere cognosces, si com- 
parabis Lyd. I,: (p. 33, sq.) cum Philonis verbis in de 
ofificio mundi ὃ 100 (p. 84,1—:.)?): 


Lyd. IL: (p. 395 sq.) | Phil. de opif. m. ὃ 100. 
οἵ ye μὴν Πυϑαγόρξειοι τῷ οἱ δὲ Πυϑαγόρειοι τῷ 


ἡγεμόνι τοῦ παντὸς τὴν ἐβδό- 
μην ἀνατίϑενται ......... 
ὀρϑῶς οὖν ἀμήτορα τὸν ἑτετὰ 
ἀριϑμὸν 0 Φιλόλαος προσ- 
ηγόρευσε, μόνος γὰρ οὔτε 
γεννᾶν ovte γεννᾶσϑαι πέ- 
φυκδ. τὸ δὲ μήτε γεννῶν 
μήτε γεννώμενον ἀχένητον" 
ἐν κινήσει γὰρ ἡ γέννησις, 
τὸ μέν, ἵνα γεννήσῃ, τὸ δέ, 
ἵνα γδννηϑῇ " τοιοῦξος δὲ 
ὃ ϑεός, ὡς καὶ αὐτὸς ὁ 
δήτωρ ὃ Ταραντῖνος" 
φησὶ δὲ οὕτως" “ἔστι γὰρ 
ἡγεμὼν καὶ ἄρχων ἅπανταν 
εἷς ἀεὶ ὧν ϑεός, μόνιμος 
ἀκένητος αὐτὸς ἑαυτῷ 
ὅμοιος. 


ἡγεμόνι τῶν συμπάντων" τὸ 
γὰρ μήτε γεννῶν μήτε γεν- 
νώμενον ἀχένητον uévev " ἐν 
κινήσει γὰρ ἢ γένεσις, ércei 
(xai τὸ γεννῶν) καὶ τὸ 
γεννώμενον ovx ἄνεὺ χινή- 
σεως, τὸ μὲν ἵνα γεννήσῃ, 
τὸ δὲ ἕνα γεννηϑῇ" μόνον 

οὔτε κινοῦν οὔτε κινού- 
μενον ὁ πρεσβύτερος ἄρχων 
καὶ ἡγεμών, οὗ λέγοιτ᾽ ἂν 
προσηκόντως eixcv ἑβδομάς. 
μαρτυρεῖ δέ μου τῷ λόγῳ 
χαὶ Φιλόλαος ἐν τούτοις" 
»Ἔστι γάρ, φησίν, ἡγεμὼν 
χαὶ ἄρχων ἁπάντων ϑεὸς 
εἷς ἀεὶ ὧν, μόνιμος, ἀκένητος͵ 
αὐτὸς αὑτῷ ὅμοιος, ἕτερος 
τῶν ἀλλων." 


Utriusque commenti explicationes de septenario 


3) sequor editionem a Leop. Cohn et P. Wendland factam 


vol I. 
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numero in universum paene adcurate inter se consentiunt, 
nisi quod Philo alterum Philolai testimonium (apud Lyydum 
p. 99,4) neglexit atque aliud uberius Lydo pertractavit. 
Itaque quin Philo ipse non Lydi auctor fuerit, non dubium 
est, sed potius utrumque ad unum eundemque auctorem 
ultimum recedere Hermannus Diels!) non inscite opinatus 
est optimeque huic opinioni convenit, quod apud Philonem 
nomine Philolai suppresso ante ilum supra exscriptum 
locum haece verba extant: δι ἣν αἰτίαν oi μὲν ἀλλοι 
φιλόσοφοι τὸν ἀριϑμὸν τοῦτον [i. e. τὸν ἑπτὰ ἀριϑμό»ν) 
ἐξομοιοῦσι τῇ ἀμήτορι Νίκῃ καὶ Παρϑένῳ κτλ. atque apud 
Lydum: ὀρϑῶς οὖν ἀμύτορα τὸν ἑπτὰ ἀριϑμὸν 0 Φιλόλαος 
προσηγόρευσε. 

Licet vero vel Lydus ipse vel aliquis auctor proxi- 
mus 2), quem dissimulare studet, Philonis fontem inspexerit, 
tamen sine dubio Ioannes haec auctorum nomina iam in 
fonte suo invenit. 

Nec minus certum est Lydum non modo unum vel 
duo nomina, sed omnia eorum scriptorum citavisse, quos 
in fontibus suis nominatos reppererat. Id enim dilucide 
demonstrat hic locus 111,5 (p. 39,4), ubi se ipsum auctorum 
nomina conlegisse simulat fontem non adnotans: 


Lyd. 111,5 (p. 89,14) Ioseph. in Antiq. Iud. I 8 108 
(Niese) 


€ € P € € - 
Hoíodog δὲ καὶ Ἑκαταῖος, Ἡσίοδός τε καὶ Ἑκαταῖος 


᾿ Ἑλλάνικος καὶ ᾿Αχουσί- 
λαος καὶ Epogog καὶ Νικό- 
λαός φασι τοὺς μαχραίωνας 
καὶ ὑπὲρ χιλίους διαζῆσαι 
χρόνους. 


€ 3 
χαὶ Ἑλλάνικος xai 4xov- 
σίλαος καὶ σπτρὸς τούτοις 


Ἔφορος καὶ Νικόλαος 


ἱστοροῦσι τοὺς ἀρχαίους 
ζήσαντας ἕτη χίλια. 


Cuius rei etiam alterum excitemus testimonium, ubi 


1) cf. Diels, Fragm. der Vorsokratiker? I p. 246 n. 20. 


2) cf. infra $ 35. 


81 


iterum auctoris mentionem omittit, cetera vero omnia cum 
omnibus fere citatorum scriptorum nominibus describit; 
agitur de Lydi loco IV,s (p. 1339 sq.), qui cum Plutarchi 
quae vocatur epitoma I,26 sq. [cf. Diels, Doxogr. gr. 
p. 921218 sq.] comparari potest: 


Lyd. IV,s1 (p. 188,9—11) 

ὅει ὁ Ἐμπεδοκλῆς οὐσίαν 
ἀνάγκης αἰτίαν χρηστικὴν 
τῶν ἀρχῶν καὶ τῶν στοιχείων 
ἐνέχρινεν * 

ὁ δὲ Ζημόκριτος τὴν ἀντι- 
τυτείαν καὶ πληγὴν καὶ φο- 
ρὰν τῆς ὕλης. 

Πλάτων γε μὴν τὰ μὲν εἰς 
σερόνοιαν, τὰ δὲ εἰς ἀνάγκην 
ἀνήγαγεν, 0t6 μὲν τὴν ὕλην, 
ὅτε δὲ τὴν τοῦ πτοιοῦντος 
σχέσιν αἰτιώμενος. 


Lyd. IV,a (p. 138,4 —230) 
τὴν δ᾽ εἱμαρμένην Ἡφάκλει- 
τος τὴν αὐτὴν xol ἀνάγχην 
εἶναι βούλεται, 
ὁ δὲ Πλάτων προστίϑησι καὶ 
τὴν παρ᾽ ἡμᾶς αἰτίαν. 


ε 4 Σ ro [Y LT 4 
οἱ μὲν 0v» ZTOUXOL τὴν μὲν 
3 
ἀνάγκην ἀκίνητον, τὴν δὲ 
᾿ δἱμαρμένην φασὶ συμπελοχὴν 
εἶναι αἰτιῶν τεταγμένων " ἐν 
Tz e . 9 “ 
7j συμπελοκῇ καὶ τά 7ταρ᾽ ἡμᾶς, 
e ^ ἢ €. », M 
ὥστε τὰ μὲν εἰμάρϑαι, τὰ 
δὲ συνδιμάρϑαι. 


Plut. ep. 1,26 
Ἐμπεδοκλῆς οὐσίαν avdy- 
xqc αἰτίαν χρηστικὴν τῶν 
ἀρχῶν καὶ τῶν στοιχείων. 


Δημόκριτος τὴν ἀντιτυ- 
Ζείαν καὶ φορὰν καὶ πληγὴν 
τῆς ὕλης. 

Πλάτων τὰ μὲν εἰς περό- 
γοιαν ἄγει, τὰ δὲ εἰς ἀνάγ- 
xq» [Plut. ep. I,25.5], Πλά- 
των ὁτὲ μὲν τὴν ὕλην ὁτὲ 
δὲ τὴν τοῦ “τοιοῦντος πρὸς 
τὴν ὕλην σχέσιν. 


Plut. ep. 1,27 

ς / , 2 
Ἡρακλεξιτος στάντα xod 
εἱμαρμένην, τὴν δὲ αὐτὴν 

ὑπεάρχειν xal ἀνάγκην. 
Πλάτων ἐγκρίνει μὲν τὴν 
εἱμαρμένην ....., συνεισάγδι 
δὲ καὶ τὴν zzag ἡμᾶς αἰτίαν. 
ot Στωϊκχοὶὲ ....... τὴν μὲν 
ἀνάγκην ἀνίχητόν φασιν αἷ- 
τίαν καὶ βιαστικήν, τὴν δὲ 
εἱμαρμένην συμτελοχὴν αἶτι- 
ὧν τεταγμένην, à» 7 συμτελοχῇ 
καὶ τὸ σεαρ᾽ ἡμᾶς, ὡστετὰ μὲν 

c 7 M . 3 , 
είμαρϑαι τὰ δὲ ἀνδιμάρϑαι. 


Lyd. IV,« (p. 133,20—1984,4) Plut. ep. 1,28 

οὐσίαν δὲ εἱμαρμένην ὁ Hod- Ἡράκλειτος οὐσίαν εἷμαρ- 
κλεβιτος τὸν διὰ “παντὸς μόνης λόγον τὸν διὰ τῆς 
ἥκοντα λόγον ἐνέχρινεν. οὐσίας τοῦ παντὸς διήκοντα" 
ὁ δὲ Χρύσιππος τάξιν τοῦ Χρύσιπσετεος δύναμιν πενευ- 
σταντὸς ἢ λόγον τῶν ἐν τῳ ματικὴν τάξει τοῦ παντὸς 
κόσμῳ διοικουμένων. διοικητικήν"...... εἱμαρμένη 


2 * c e , , 

ἐστίν O0 τοῦ χόσμου λόγος, 
ἢ νόμος τῶν [ovrovw] ἐν τῷ 
κόσμῳ περονοίᾳ Ótouxovué- 


γων. 

ὃ δὲ Ποσειδώνιος τρίτην Ποσειδώνιος τρίτην ἀπὸ 
ἀπόδοσιν πτοιεῖται " τερώτην Ζιός" πρῶτον μὲν γὰρ εἶναι 
μὲν γὰρ εἶναι τὸν Δία, δευτέ- τὸν Δία, δεύτερον δὲ τὴν 
ραν (δὲν τὴν φύσιν, τρίτην φύσιν, τρίτον δὲ τὴν εἱμαρμέ- 
(0i) τὴν εἱμαρμένην. yq». 

ὁ δὲ Πλάτων λόγον αἴδιον Πλάτων λόγον ἀΐδιον xai 
τῆς τοῦ παντὸς φύσεως. νόμον αἰδιον τῆς τοῦ σπταν- 


τὸς φύσεως. 


Eiusmodi autem exempla afferri possunt complura, 
ubi omnium fere auctorum nomina quae in fonte erant de- 
scribit, ipsius vero fontis nomen dissimulat, e. gr. Lyd. III; 
(p. 58,,—54,7) — Plutarchi ep. 11,26 [cf. Diels, Doxogr. gr. 
p. 955a 18 sq.] -- Pl. ep. IL,28 [l. c. p. 358a 6 sq.]; Lyd. IV,ss 
(p. 184,5—20) — Plut. ep. IIL17 [l c. p. 382a 16 sq.]. 


Sed quoniam ex hoc superstitum locorum numero 
sumpsimus satis multa inlustriaque exempla, prima, ut 
opinor, quaestionis lex sanciatur, ut Zydws z5sorum fontium 
nomina conslanter reticuerit alque omnium fere eorum quos 15 
fontibus suis  nominalos repfererat scribtorum | momina 
attulerit. 


Atque hanc quidem citandi rationem in aliis quoque 
scripti partibus quarum fontes aetatem non tulerunt valere 
ut facile est ad coniciendum, ita difficile ad demonstrandum. 


Quid vero, quod Lydus non paucis locis ipsa auctorum 
verba directa quam dicere solemus oratione affert? Quorum 
locotum tabula haec est: 


Διογένης ἐν τρισχαιδεκάτῃ ἀπίστων p. 994; 


“Ἀριστοτέλης dy τῷ δευτέρῳ περὶ γενέσεως xai φϑορᾶς P. 5850; 

"oyctag p. 295; 

Πλάτων ἐν τῷ Τιμαίῳ p. 1084. p. 109,6; 

Πτολεμαῖος ἐν τῇ ἁρμονιχῇ p. 94,4; 

Φιλόλαος [ὃ δήτωρ ὃ Ταραντῖνος] p. 94,; 

Ἑ, μῆς ἐν τῷ καλουμένῳ τελείῳ λόγῳ p. 0,2; p. 161,6; 

Ἰάμβλιχος p. 0925; p. 98,1; ἐν τῇ πρώτῃ τῶν Χαλδαϊχῶν 
Ῥ. 175,0; 

Ἰουλιανὸς ὁ βασιλεῦς p. 1104; 

Νικόμαχος p. 1205; 

Πλωτῖνος p. 95,21; p. 96,5; 

Πορφύριος p. 71,1; p. 18854; P- 168,; 

Πρόχλος p. 1285; p. 171,5; ἔν ὑποτυτεώσει τῆς Πλατωνικῆς 
φιλοσοφίας p. 71,4; 


᾿Αχυλῖνος ἐν τῷ ὑπομνήματι τῶν ἀριϑμῶν p. 1285:; 
ἹΜάξιμος p. 77,11: 
Χρῆστος p. 147,1. 


Horum autem locorum praeter paucos, veluti Aristo- 
telem p. ὅδ,.ν,) Platonem p. 108,4; Ptolemaeum p. 94,4; 
Iamblichum p. 692:; Nicomachum p. 1205; Plotinum 
p. 90527; p. 96,; Porphyrium p. 1684 condicio ea est, nt 
hosce omnes auctores cum aliis, qui de eodem argumento 
atque Lydus ipse egerunt, coniunctos inveniri cogno- 
scamus ex hoc indice: 

IV,4? de faba: Πυϑαγόρας p. 9914; Ἡραχλείδης ὁ Ποντικός 
p. 9945; ὁ ποιηεής [i. e. Ὀρφείς] p. 99,22; Διογένης ἐν 
τρισκαιδεκάτῃ ἀτείστων p. 99. 

11,9 de quaternario numero: οἱ φιλοσοφοῦντες p. 25,2; 
Πυϑαγόρας p. 295; Moxórac p. 29,.. 

à 
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IV,s de Hebraeorum deo: «ἰγύπτιοι p. 100,5; Πλάτων 
àv Τιμαίῳ p. 10906; Ἕλληνες p. 1094s; -4ífiog & τῇ 
χαϑόλου Ῥωμαϊχῇ ἱστορίᾳ p. 109525; “ούχανος p. 10955; 
Νουμήνιος p. 110g; Ἰουλιανὸς ὁ βασιλεύς p. 1104; 
᾿Ωριγένης p. 110,5; Πορφύριος ἐν τῷ ὑπομνήματι τῶν λογίων 
p. 110,18; ὁ ΧΧαλδαῖος p. 11051; οἱ rregi Ἰάμβλιχον xai. Συρια- 
νὸν «καὶ Πρόχλον p. 110,2; Βάρρων p. 110,25; 'Egév»og 
p. 111,. 

11,. de septenario numero: οἱ Πυϑαγόρειοι p. 33; Ὀρφεύς 
p. 38,.0; Φιλόλαος p. 88,.4; 0 δήτωρ ὁ Ταραντῖνος p. 844; 
οἱ μαϑηματιχοί p. 84,3; Ἱσεπτοχράτης p. 985,2; Τίμαιος 
p. 95,11; Διονύσιος ἐν ταῖς Κτίσεσι p. 88,1. 

IV, de Fortuna: Ἑρμῆς ἐν τῷ καλουμένῳ τελείῳ λόγῳ 
p. 70,2; Πορφύριος p. 711,1; Πρόκλος ἐν ὑποτυπώσει 
τῆς Πλατωνιχῆς φιλοσοφίας p. 11,.4; Εὐριπίδου Πηλεύς 
p. 71,31; οἱ Ῥωμαῖοι p. 725; Πλάτων p. 12,5; ᾿“Ἁριστοτέλης 
xai Θεόφραστος p. 72,5; Εὐριτείδης ἐν Ὑψιτεύλῃ p. 12,15: 
τίς p. 79,; Ἰσοχράτης p. 78,.2; Πλάτων p. 9,3. 

IV,4» de animarum lustratione: 'Egujg ἐν τῷ λεγομένῳ 
τελείῳ λόγῳ p. 167,6; ᾿Ιάμβλιχος ἐν τῷ πρώτῳ τῆς περὶ 
χαϑόδου ψυχῆς σεραγματείας p. 161,2. 

IV,s de Bono et Malo: Ἰάμβλιχος p. 99,0; ὁ Διάδοχος 
Πρόκλος p. 99,5; Πλάτων P. 93,25. 

1V,o» de materia: ot φυσικοί p. 118,1; οἱ φιλοσοφήσαντες 
p.175,5; ὁ Χαλδαῖος iv τοῖς λογίοις p. 17b; Ἰάμβλιχας 
ἐν τῇ πρώτῃ τῶν Χαλδαϊκῶν p. 175,0. 

IV,» de Vesta dea: οἱ φυσικοί p. 188,18; οἱ ϑεολόγοι p. 188,20; 
ὃ ἐν τῷ Κρατύλῳ Σωχράτης p. 198,21; Πορφύριος p. 188,4; 
οἱ Ῥωμαίων ἱεροφάνται p. 189,5. 

IV,is de Maia dea: Πρόκλος p. 128,3; ᾿Τκυλῖνος ἐν τῷ 
ὑπομνήματι τῶν ἀριϑμῶν p. 198,1; oi πολλοί p. 128,1. 

IV,is4 de Saturno deo: ἡ ἱστορία p. 170,7; Χάραξ p. 170,10; 
᾿Ισίγονος περὶ Παλικῶν ϑεῶν καὶ Πολέμων καὶ «Αἰσχύλος ἐν 
τῇ ivy p. 170,3; πᾶσα ἢ ἱστορία κατὰ τὸν Εὐήμερον 
p. 170,5; Πῴ(ολύχαρμος) ἔν τῷ περὶ Διονύσου p. 170,7; 
εἰσὶ δὲ οἵ φασι p. 110,21; Φύλαρχος ἐν τῇ ἑτετακαιδεκάτῃ 
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xai ἸΜένανδρος τῇ περώτῃ p. 171,4; ὁ μέγας Πρόκλος 
p. 171,. | 


IV,4 de piperis arbore: oí σταλαιοί p. 77,; Κτησίας ὃ 
Κνίδιος p. T1130; άξιμος p. 71,7. 


ΙΝ, ,ιο de Nili inundatione: ᾿ναξαγόρας p. 144,12; «“ἰσχύλος 
καὶ Σοφοχλῆς καὶ Εὐριτείδης p. 14414; Xevéxag p. 144,15; 
Εὐϑυμένης ὁ ἸΜΠασσαλεώτης p. 145,; Σενέχας p. 145,5; 
“Διογένης ὁ ᾿Απολλωνιάτης p. 14D,20; Ἡρόδοτος p. 146,5; 
oi Αἰγύπτιοι p. 146,; Ἔφορος ὃ Κυμαῖος p. 146,1; 
Θρασυάλκης 0 Θάσιος p. 146316; Καλλισϑένης ὁ ]]εριτεατητι- 
χός p. 14650; Δικαίαρχος p. 147: Χρῆῦστος 0 Ῥωμαῖος 
p. 141... 


Iam vero nominibus auctorum congestis nobis miran- 
dum est, quod his ipsis locis, quibus auctores nusquam 
fere e temporum ordine enuinerat, Lydus, quamquam aliorum 
testimonia oratione quae vocatur obliqua usus affert, tamen 
in iis qui ipsi aetate proximi sunt, plerumque orationem 
directam habet. Non raro etiam inprimisque in philosophis 
Neoplatonicis haec additamenta facit: IV,ss (p. 99,5) πρὸς 
τοῦ Διαδόχου Πρόκλου ἔστι μαϑεῖν vel IV, (p. 171,7) 
αὐτοῖς τοῖς τοῖ μεγάλου Πρόκλου χρησόμεϑα ῥήμασι; 
IVyiss (p. 178,.0) ὅπτως ὁ Ἰάμβλιχος ἐν τῇ πρώτῃ τῶν Χαλδαϊκῶν 
φησι, ἀκοῦσαι ἄξιον... 


Sed nobis huc respicientibus Lydum tali modo fontem 
quem inspexerat indicasse veri admodum simile fit, nisi 
aliae causae huic observationi obloquuntur. Dolendum 
vero est, quod auctorum citatorum fragmenta, quorum 
aut nulla aut exilia ad nos pervenerunt, certum non per- 
mittunt iudicium. Nihilo autem minus a/feram candi 
legem hanc esse observandam censeo, wZ, cum fures auc- 
lores de wno eodemque argumento cite unumque eorum, 
wipote qui isi aeíate froximus sit, ad verbum  exscribat, 
non omni careat frobabilitaie Lydum, st quo eorum usus stt, 
ex hoc recenüisstmo hausisse. reliquorum. omnium  normia. 


3a* 


9, 

Qua quaestione expedita iam deinceps nobis investi- 
gandum est, u/rum Lydus adcurate an neplepenler ves ex 
auctoribus suis betitas reddiderit. Cuius usum describendi 
ut demonstremus, nonnulla exempla contemplari placet, ac 
primum oculos ad eas Lydiani scripti partes convertamus, 
quarum Ííontes e quibus Ioannes ipse videtur hausisse 
àetatem tulerunt. Horum vero:locorum in numero eos 
censendos esse iudico, quos ad verbum se descripsisse 
indicat. | | 
| A Quod huc attinet, Lydum diligenter res ex auctoribus 
sumptas reddidisse e loco Aristotelico in libris περὶ γενέσεως 
xxi φϑορᾶς cum Lydiano in 111,18 (p. 58,1 sq.) conlato 
elucet: 


Aristot. l. c. II, 10 (p. 836a 


Lyd. III,s (p. 58,1 sq.) 


μιᾶς μὲν οὔσης τῆς φορᾶς 
οὐκ ἐνδέχεται γίνεσϑαι τὰ 
ἄμφω, γένεσιν καὶ φϑορᾶν, 
διὰ τὸ ἐναντία εἶναι " τὸ 
γὰρ αὐτὸ καὶ ὡσαύτως ἔχον 
ἀεὶ τὸ αὐτὸ “τέφυκε στοιεῖν, 
ὥστε ἤτοι γένεσίς ἔστιν ἀεὶ 
ἢ φϑορά. δεῖ δὲ τπελείους 
εἶναι τὰς κινήσεις καὶ ἐν- 
αντίας ἢ τῇ φορᾷ ἢ τῇ ἀνω- 
μαλίᾳ᾽ τῶν γὰρ ἐναντίων τὰ 
ἐναντία αἴτια. διὸ οὐχ ἢ 
“πρώτη φορὰ αἰτία ἐστὶ γε- 
νέσεως καὶ φϑορᾶς, ἀλλ᾽ ἧ 
χατὰ τὸν λοξὸν xvxAov 
ταύτῃ γὰρ καὶ τὸ συνεχὲς 
ἔνεστι καὶ τὸ κινεῖσϑαι δύο 
χινήσεις. 


26 sq. B.) 

μιᾶς μὲν οὐσης τῆς φορᾶς 
οὐχ ἐνδέχεται γίνεσϑαι 
ἄμφω 
διὰ τὸ ἐναντία εἶναι" τὸ 
γὰρ αὐτὸ καὶ ὡσαύτως ἔχον 
ἀεὶ τὸ αὐτὸ πέφυκε τοιεῖν. 
ὥστε ἤτοι γένεσις ἀεὶ ἔσται 

φϑορά. δεῖ δὲ πτλδίους 
εἶναι τὰς κινήσεις καὶ ἐν- 
ἀντίας, ἢ τῇ φορᾷ ἢ τῇ ἀνω- 
μαλίᾳ᾽ τῶν γὰρ ἐναντίων 
τἀναντία αἴτια. διὸ καὶ οὐχ ἡ 
πρώτη φορὰ αἰτία ἐστὶ γε- 
νέσεως καὶ φϑορᾶς, αλλ᾽ ἡ 
κατὰ τὸν λοξὸν κύχλον" ἐν 
ταύτῃ, γὰρ καὶ τὸ συνοχός 
dcs. καὶ τὸ κιγεῖσϑαι δύο. 
κινήσεις. 
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In utroque commento verba ad ünguem quasi inter 
se consentire, sed Lyydum e toto contextu γένεσιν xai φϑοράν 
(p.58,2) supplevisse videmus. Similiter aliquid ille in Plotini 
verbis inseruit, quae ad verbum ex eius opere Ewneades 
118,5 se desumpsisse simulat: 


. Lyd. IV: (p. 964 sq.) 

σημαίνει — ἤγουν τὰ ἀστρα 
.— μὲν οὖν πάντα 00a ἐν 
αἰσϑητῷ, ποιεῖ δὲ ἀλλὰ, 
ὅσα φανερῶς ποιεῖ" ἡμεῖς 
δὲ ψυχῆς ἔργα xara φύσιν 
ποιοῦμεν, ἕως μὴ ἐσφάλημεν 


Plot. in Ennead. II 8, 
(ed. H. F. Müller) 


σημαΐένει 

μὲν οὖν πάντα ὅσα ἂν 
αἰσϑητῷ᾽ ποιεῖ δὲ ἀλλα, 
ὅσα φανερῶς ποιεῖ" Ἡμεῖς 
δὲ ψυχῆς ἔργα χατὰ φύσιν 
σεοιοῦμεν, ἕως μὴ ἐσφάλημεν 


ἐν τῷ πλήϑει τοῦ παντός". 
σφαλέντες δὲ ἔχομεν δίχην.. 


ἐν τῷ πλήϑει τοῦ παντός" 
σφαλέντες δὲ ἔχομεν δίκην. 

Praeter hos locos conferas quaeso [γά. IV,ss (p. 96,4 — 
97,4) cum Plotino in Ezzead. 118,9 sq. 

Neque aliter res se habet de Lydi IV,2« (p. 82,12—21), 
ubi fontem nos celat; attàmen eum ex Zesa:ae frophetae 
I,11—14 versione Graeca aLXX interpretibus facta hausisse 
scimus: | 


Lyd. IV; (p. 88..2---2:) 
Τί μοι τελῆϑος τῶν ϑυσιῶν 


Ies. I, 11—14 1) 
11. τί μοι πλῆϑος τῶν ϑυσιῶν 


ὑμῶν; λέγει κύριος " πλήρης 
εἰμὲ ὁλοκαυτωμάτων κριῶν, 
καὶ στέαρ ἀρνῶν καὶ αἷμα 
ταύρων καὶ τράγων οὐ βού- 
λομαι, οὐδ᾽ ἂν ἔρχησϑε 
ὀφϑῆναί μοι" τίς γὰρ ἔξε- 
ζήτησε ταῦτα £X τῶν χειρῶν 
ὑμῶν; πατεῖν τὴν αὐλήν μου 


ὑμῶν; λέγει Κύριος" πελήρης 
εἰμὶ ὁλοκαυτωμάτων χριῶν, 
xoi στέαρ ἀρνῶν xai αἷμα 
ταύρων καὶ τράγων οὐ βού- 


- Aouat, 12. οὐδ᾽ ἂν ἔρχησϑε 


ὀφϑῆναί μοι. τίς γὰρ ἔξε- 
ξήτησεν ταῦτα ἐκ τῶν χειρῶν 
ὑμῶν; πατεῖν τὴν αὐλήν μου 


n sequor veteris Testamenti Graeci editionem ἃ Swete. 


factam, vol. III Cambridge 1894. 


ov προσϑήσεσϑε. ἐὰν gé- 
eure σεμίδαλιν, μάταιον᾽ 
“ϑυμίαμα βδέλυγμά μοί ἔστι. 
τὰς νουμηνίας ὑμῶν καὶ τὰ 
σάββατα καὶ ἡμέραν με- 
γάλην χλητὴν οὐχ ἀνέχομαι" 
γηστείαν καὶ ἀργίαν καὶ τὰς 
γουμηνίας ὑμῶν χαὶ τὰς 
ἑορτὰς ὑμῶν μισεῖ ἡ ψυχή 
μου" ἐγενήϑητέ μοι εἰς 


18. οὐ προσϑήσεσϑε᾽" ἐὰν φέ- 
ρητε σεμίδαλιν, μάταιον" 
ϑυμίαμα, βδέλυγμά μοί ἐστιν" 
τὰς νουμηνίας ὑμῶν. καὶ τὰ 
σάββατα καὶ ἡμέραν ue- 
γάλην ovk ἀνέχομαι" 
γηστείαν καὶ ἀργίαν 14.χαὶτὰς 
γουμηνίας ὑμῶν xoci τὰς 
ἑορτὰς ὑμῶν μισεῖ ἡ ψυχή 
μου" ἐγενήϑητέ μοι εἰς 


σπλησμονΥῦν. πλησμονήν. 


Lydum autem vetus T'estamentum Graecum eadem 
usum diligentia ad describendum adhibuisse cognosci licet 
ex his locis comparandis: Lyd. III, (p. 504) cum Psalm. 
80,4; Lyd. IV,ss (p. 111,3) cum Levitic. 105. 

Nec minus adcurate Lydus in describendis versibus et 
. Homericis et Euripideis aliisque versatus est, ut ex eorum 
comparatione facile intellegitur. 

His vero locis allatis nunc veniamus ad eas partes 
quibus Ioannem persaepe cum aliis auctoribus ita concor- 
dantem videmus, ut hi loci, etiamsi eos nequaquam ex uno 
eodemque fonte proximo simul fluxisse veri admodum 
simile est, tamen procul dubio ad eundem auctorem ultimum 
recedant. Rem enim sic se habere ille Lydi locus 11,12 
(p. 98, sq.) cum Philonianis verbis in 4e opi undi 
8 100 supra (p. 29) comparatus testatur. 

Sed iam huius describendi rationis sirgularia alia 
congeramus exempla. In IV,: Lydus de Fortuna eiusque 
natura locutus hos.testes advocat: p. 7022 Hermetem; p. 71, 
Porphyrium; p. 71,4 Proclum; p. 71,3 Euripidem; p. 724 
Romanos; p. 725 Platonem; p. 72,7 Aristotelem et Theo- 
phrastum; p. 7215 Euripidem; p. 7942 Isocratem; p. 78,13 
Platonem. Quae tota disputatio quin ex philosophi opere 
fluxerit, haud sane facile quisquam dubitabit; atque mihi 
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quidem esse veri simile videtur hunc locum ex Procli 
aliquo libro desumptum esse, utpote quem omnium 
recentissimum citet et nominato opere verbotenus de- 
scribat. Hac in Lydi explicatione iam alius locus (p. 72,21 sq.) 
invenitur, qui cum Philonis verbis in eius scripto de sosniis 
1,234 (ed. Cohn-Wendland III p. 28750 sq. comparari potest: 


Lyd. IV, (p. 7251 sq.) Phil.de som».1,24 (8 158 sq.) 


& e 2 ῇ ’ 
τα τῶν ἀανϑρώττων πράγματα 
κλίμαχε σ“τέφυχεν ἐξομοιοῦ-- 
i! 4 3 r 3 Av 
σϑαι διατὴν ἀνώμαλον αὐτῶν 
^ € 
φοράν, ,ἐνμιᾷγάρ," ὡςἔφητις, 
ς 
οὐμέρᾳ 
& - , 
vOv μὲν χαϑεῖλεν υψόϑεν, 
» δ᾽ 20 ἄνω." 
τὸν d ἢρ «vo, 
μηδενὸς ἐν 
ὁμοίῳ πεεφυκότος μένειν τῶν 
2 “- 2 
σεαρ᾽ ἡμῖν, ἀλλὰ παντοίαις 
μεταβάλλοντος τροπαῖς. ἢ 
3 » - 
ovx ἀρχοντες μὲν ἐξ ἰδιωτῶν, 
9, 321: , E 
ἐδιῶται δὲ ἐξ ἀρχόντων, πεένη- 
τὲς δὲ ἐκ πλουσέων xai 
ἔχ τπεενήτων πτολυχρήματοι, 
M δ 
καὶ ἔνδοξοι μὲν ἐξ ἡμελη- 
μένων, ἐπειφανέστατοι δὲ ἐξ 
2 
ἀδόξων γίνονται; 


A 3 H , 
τὰ ανϑρώπων πραγματα 
κλίμακι πέφυκεν ἐξομοιοῦ- 
A] M 2 [4 3 
σϑαι διατὴν ανωμαλον αὐτῶν 


. φορᾶν. v μία γάρ, ὡς ἔφη τις, 


ἡμέρα 
τὸν μὲν χκαϑεῖλεν ὑψόϑεν, 


4 4 τ wv 
τὸν δὲ ve» avo, 


μηδενὸς ἐν 
ὁμοίῳ scequxósog μένειν τῶν 
zrag ἡμῖν, ἀλλὰ παντοίας 
μεταβαλλόντων τροπάς. ἢ 


32 P $523 - 
οὐχ ἀρχοντᾶς μὲν ἐξ ἰδιωτῶν, 


ἰδιῶται δ᾽ ἐξαρχόντων, τεένη- 


3 
veg ὃ ἐκ πλουσίων xai 


ἐκ πενήτων σπτολυχρήματοι 
καὶ ἔνδοξοι μὲν ἐξ ἡμελη- 
μένων, ἐπιφανέστατοι δὲ ἐξ 
ἀδόξων ἀεὶ γίνονται. 


Utriusque commenti explicationes quamquam Lydum 
non a Philone ipso pendere iam ex tota huius paragraphi 
indole concludi licet, tamen inter se adeo conspirant, ut 
Ioannem hic quoque anxie auctoris quisquis fuit vestigia 
pressisse videamus; nam tantularum discrepantiarum cul- 
pam, ut opinor, vel Lydi auctor vel epitomatores sustinent. 

Huic rei autem documento locus IV,se (p. 185,0 sq.) 


est, qui cum Eusebiano in praep. ev. III 11,2: in compara- 
tionem vocari potest: 


Lyd. IV,se (p. 195,39) 


ὁ δὲ Χαιρωνεύς φησιν͵ ott 
τοῦ πυρὸς τὴν δύναμιν 
περοσειπεόντες Ἥφαιστον ἂν- 
ϑρωπσεοειδὲς μὲν αὐτοῦ τὸ 
ἄγαλμα πδτεοιήχασι, σεῖλον 
δὲ περεέϑεσαν κυάνεον τῆς 
οὐρανίου σύμβολον περι- 
φορᾶς " ἔνϑα τοῦ πυρὸς τὸ 
ἀρχοειδές τε xai ἀχραιφνέ- 
στατον. 


40 — 


Porphyr. ap. Euseb. pr. ev. 


III 1153 


τοῦ δ᾽ αὖ πυρὸς τὴν ϑύναμιν 
Ζεροσειτεόντες Ἥφαιστον ἀν- 
ϑρωπσεοειδὲς μὲν αὐτοῦ τὸ 
ἄγαλμα πεποιήχασι, πίλον 
δὲ “τεριέϑεσαν χυάνεον τῆς 
οὐρανίου σύμβολον στεερε- 
φορᾶς, ἔνϑατοῦ πυρός ἐστιτὸ 
ἀρχοδιδές τε xai ἀχραιφνέ- 
στατον. 


Quorum locorum verba singula quaeque paene ad 
litteram inter se similia videntur, nisi quod apud Lydum 
Plutarchi nomen errore nescio quo (fortasse epitomatoris 
culpa) irrepsisse et Porphyrium intellegendum esse Bórtz- 
lerus!) nobis persuasit. Atque fontem quidem, unde Iyydus 
Porphyrianatm doctrinam hauserit, fuisse ipsum Porphyrii 
librum περὲ ἀγαλμάτων L. Traube?) coniecit. Huic opi- 
nioni autem Brtzlerus?) iure oblocutus Lydo Porphyrii 
doctrinam Eusebii auxilio suppeditatam esse censet. Iam 
vero equidem Bortzlero non plane assentiri possum, sed 
potius hunc locum ex eodem íonte ac reliqua de dis 
deabusque placita ducta esse contendere ausim. Nam haec 
tota de Vulcani dei natura enarratio ut ex illo fonte 
fluxerit, simillima ratio suadet, qua aliis quoque locis in 
deorum naturam ille inquirit [e. g. IV,c« de Venere; IV,so 
de Mercurio. "um vero hunc locum arte cohaerere cum 
illis mythologicis disquisitionibus vel inde adparet, quod 
Cincius et Numenius, qui ibi de Venere [IV,e (p. 118,1)) 
et de Mercurio [IV,so (p. 192,1)] testes afferuntur, hic 


J) L c. p. 60 sq. ubi ille idem in Lydum IV,4 (p. 685). 

comparandum cum Eusebio in praep. οὐ. H1 11,34 valere probat. 
7) Traube, varia libamenta critica, diss, Monac. 1883 p. 38. 
3) I. c. p. 61: 62; 66. 
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quoque advocantur; quae omnia unum eundemque auc- 
torem sapiunt. Sed cum Cincii et Numenii testimonia 
apud Eusebium non legantur, eum non fuisse Lydi auc- 
torem puto?!) 

Manethonis quoque verba, quae hoc loco inveniuntur 
[IV,se (p. 186,1)] ex eodem fonte quo superiora Lydum de- 
prompsisse suspicor: 


Eusebius in Arm. Chron. 


Lyd. IV, (p. 1364) p. 98 

χατὰ δὲ ἱστορίαν ἸΜΠανέϑων (ed. Mai) e Manethone 
«Τἰγυπτιαχῶν ὑπομνημάτων hauriens: 

ἐν τόμῳ τρίτῳ φησίν, ὅτι 

πρῶτος ἀνθρώπων παρ᾿ primus homo Aegyptiis 
Αἰγυπτίοις ἐβασίλευσεν Vulcanus est, qui etiam 
Ἥφαιστος ὁ καὶ εὗρέτης ignis repertor apud eos 
τοῦ πυρὸς αὐτοῖς γενόμενος * celebratur. Ex eo Sol; 
ἐξ ov "HAwg, ov Κρόνος, deinde Saturnus; tum 
p69* ὃν "Ocigig, ἔπειτα Τυ- Osiris; exin Osiridis frater 
qu», ἀδελφὸς Ὀσίρεως. Typhon. 


Hic igitur locus, quam anxie Lydus secutus sit auc- 
toris vestigia, documento est. Cuius rei exempla nolo 
cumulare, sed eos locos, qui non modo argumenti affinitate, 
sed etiam disquisitionis indole adeo cohaerent, ut ex eodem 
fonte proximo simul fluxisse videantur, ex quo de dis 
placita Lydus hauserit, conferri iubeo: 


IV,e (p. 70, 1—12)?) cum Eusebio in praep. ev. 110,6 
IV,o« (p. 189, 23—5)?) cum Eusebio 1. c. III 11, 
IV,157 (p. 162,4—19)*) cum Eusebio 1. c. III 11,9 


1) de fonte ex quo mythologicas disquisitiones Lydus haustas 
refert, infra in 8 3,3 agemus. 

?) quo de loco cf, Traube 1. c. p. 25; Bortzler l. c. p. 50 sq. 

3) cf. Bórtzler l. c, p. 61 sq. ' 

*) cf. Traube 1. c. p. 31. 
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IV,14 (p. 167,7) cum Apulei Aesc. s. Dial. Herm. Trism.!) 
c, XXVIII. 

IV,149 (p. 1685—$) cum Porphyrio Ze aós£zz. 11,5 (cf. Euseb. 
l. c. I7. | 


Praeter hos locos Lydum in exscribendis aliorum 
libris diligentem adcuratumque se praestitisse alia quoque 
ex aliis fontibus hausta exempla docent, veluti Lyd. 111,1: 
(p. 51,37) cum Ps. Plut. Ze /7uvas la τ 05; Lyd. IV,« 
(p. 100,11—13) cum Porphyrii za Py/Aagorae $ 44 (p. 412—1« 
Nauck); quae unde Ioannes decerpserit, infra probabile 
reddam. 

Lydum autem qui sine dubio Latinos quoque auctores 
adhibuit non minus diligenter in eis quam in Graecis 
esse versatum consentaneum est, nisi quod compilatorem, 
quantumvis linguae Latinae notitia saepe glorietur iu 
libris Ze παρ. 111,21 (p. 115,1); IIT,2» (p. 116,18), eam parum 
calluisse2 semper memoria tenendum est. Rem sic se 
habere iam cognovimus ex comparatione L;ydiani loci 1,14 
cum Soliniano 1.18 (vide p. 28 sq.). 

Itaque quod Ioannem his locis semper anxie pressisse 
fontium vestigia neque umquam fere de suis adiecisse 
videmus, eam describendi legem constituendam censeo, ut 
Lydum auctorum libros quibus usus stt ad verbum cxcerpsisse 
el res αὖ auctoribus relatas quas quidem recte intellexerit 
adcurale reprompsisse aul mihi fere multaniem aut raro 
fergauca de suis ipsum addentem statuamus. 

Quin etiam ille in describendis auctorum libris multo 
maiore diligentia quam iudicio versatus esse videtur 
mihi. Etenim quod nonnulli loci aliis obloquuntur, hoc 
ita modo expediri potest, ut Lydum duos auctores in- 
spexisse adcurateque excerpsisse utrumque sumamus, Quo 
modo fieri poterat, ut in περὶ μηνῶν I, (p. 11,10) a Numa 


ἢ de hoc dialogo vide I. Bernays, ges. Abhandlungen 
I p. 327 sq.; Reitzenstein, Archiv f. Relig. Wiss. VII p. 393 sq. 
ἢ qua de re cf. T. Fr. Schultze 1. c. p. 6 sq. 
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vestem regiam inductam, contra in de ag. li: (p. 1843) 
trabeam iam a Latinorum regibus gestatam esse referret; 
porro autem huic rei est inlustri documento, quod de 
Caesaris nomine derivando locutus veterum opinionem, 
quamquam de ens. IV,102 (p. 142») vehementer impu- 
gnavit, nihilo setius in de ag. 1,23 Ὁ. 20,5) ipse attulit. 


ὃ. 


Qua cum quaestione modo ad finem perducta alia 
cohaeret, qualis si£ comfpiatoris fides. Etenim veritatem 
rerum ab Ioanne enarratarum pendere a singulorum qui 
expilantur scriptorum fide iam per se patet. Attamen 
quod de huius compilatoris fide qui homines docti iudi- 
carunt, ei omnes respexerunt universum opus Lydianum, 
eorum sententiae in diversas partes discesserunt.) Ego 
autem nescio an non ferri possit iudicium, quod ad omnes 
operis partes aeque valeat, sed potius, ad quem ultimum 
auctorem singulae quaeque partes recedant, necesse est 
quaeramus examinaturi, utrum Lydus falsum an verum 
referat, vel ut aliis verbis utar, singulorum locorum fides 
nobis in examen vocanda est. 

Iam id luculento inlustremus exemplo. In IV, 
(p. 1707) Lydus de Saturni dei regno in Libya Siciliaque 
ac de urbis ab illo conditae nomine exponit, quod antea 
Koovío, postea Ἱερὰ πόλις dicitur fuisse, testibus nominatis 
(p. 17041): Isigono in libro περὶ Παλικῶν ϑεῶν; Polemone; 
Aeschylo ἐν τῇ «ἴτνῃ. Hoc loco autem I. Fr. Schultze?2) 
Lydo tribuit vitio, quod ille nonnumquam scriptionum 
titulos adiciens falsos affert, e. gr. Κίγχιος ἐν τῷ περὶ 


l) quam diversa de Lydo iudicia facta sint, ut cognoscas, 
videas quae dixerint G. B. Niebuhr in hist. Rom. 11,12; Il,137; 
G. F. Unger in Philologi vol. suppl. IV p. 300; I. Fr. Schultze 
l. c. p. 33; R. Agahd, M. T'er. Varronis Antiquitates Rer. Div. 
(Lips. 1898) p. 119 — annal. philol, suppl. XXIV (1898) p. 119. 

?) 1. c. p. 34. 
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ἑορτῶν, «Αἰσχύλος ἐν τῇ «Αἴτνῃ pro ἐν ταῖς 4ivvaio:g. Sed 
illum virum doctum compilatorem non vituperaturum fuisse 
mihi persuasi, si quem ad auctorem ultimum id recederet 
quaesivisset, ideoque paulo adcuratius hanc rem pertractabo 
profectus a titulo qui ultimo loco allatus est. 


Qua in re expedienda nil antiquius habemus quam 
ut quo ex ultimo auctore hunc titulum .4ieyvàog ἐν τῇ 
"ivy (p. 17052) Lydus lucratus sit quaeramus, atque valde 
gaudemus, quod Schultzius ipse viam, qua nobis ingre- 
diendum est, egregie monstravit; neque enim eum fugerat 
eandem huius Aeschyleae tragoediae inscriptionem ac 
Lydum etiam Macrobium in Sat. 1. V1954 exhibuisse sic 
testantem: ,Aeschyli /ragoedia est, quae inscribitur 
Aetna.* Hoc in capite Macrobius de Palicis deis copiose 
loquitur narrationumque testes Jaudat: 

Aeschylum poetam in tragoedia Aetna [V 1954]; 

Calliam in septima historia de rebus Siculis [V 1955]; 

Polemonem in libro qui inscribitur περὶ τῶν ἐν Σικελίᾳ 
ϑαυμαζομένων στοταμῶν [V 1956]: 

Xenagoram in tertia historia [V 19,30]. 

Lydus autem, ut monui, testantes inducit Isigonum!) 
σεερὶ Παλιχῶν ϑεῶν; Polemonem; Aeschylum ἐν τῇ fr». 
Iam secuto legem 4e cand: consuetudine Lydiana supra 
constitutam ipsis ex testium nominibus adparere mihi 
videtur nec Macrobium fuisse Lydi auctorem neque 
utrumque ex uno eodemque fonte proximo hausisse; sed 
uterque quin ad unum auctorem ultimum redeat, nemo 
sane facile dubitabit, praesertim cum in eo, quod Polemo- 
nem et Aeschylum pariter laudant, Lydus Macrobiusque 
inter se consentiant. Quisnam fuerit hic ultimus auctor, iam 
quaeres. Atque hanc quidem quaestionem Georgius Wis- 


1) de Isigono nihil fere nobis notum est ; verisimile est illum 
vixisse saeculo ἃ, Chr. n. primo, praesertim cum Plinius in hist. 
nat. VIL 2,2; VII 2,6; VII 227 ex eo hauriret maximeque Sotion; 
cf. Pauly, Realencycl, IV p. 2765. 
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sowa,!) quantum ad Macrobii fontem detegendum pertinet, 
hoc modo expedire conatur: ,horum, mquit ,testimonia 
omnia ab uno scriptore (quem compilavit Macrobii auctor) 
in interpretationem versus Aeschylei conlecta esse tantum 
non certum est ad Didymum bene quadrant Xenagorae 
et Polemonis mentiones, quorum priorem (qui omnino raro 
citatur) advocat Didymus etiam in fragmento, quod est 
apud Harpocrationem p. 115,3 (M. Schmidt 1. c. p. 317), 
Polemonem vero adeo adamat Chalcenterus, ut ex omnibus 
quae aetatem tulerunt Periegetae íragmentis maiorem 
partem Didy mo. debeamus [cf. Preller, Polem. fragm. p. 29)." 

Haec sunt Georgii Wissowa verba, qui sine dubio 
ilum Macrobii locum ad Didymum auctorem ultimum 
redire recte demonstravit. Ad Cbalcenterum autem optime 
quadrare Aeschyli quoque nomen puto; nam Didymum 
ilius poetae tragoedias ornasse doctis commentariis atque 
scholia Aeschylea quae ad nos pervenerunt permulta doc- 
trinae Didymeae vestigia pressisse hodie inter omnes satis 
constat?) Itaque mihi non dubium videtur, quin Didy- 
mus ipse hanc tragoediam ante oculos habuerit eiusque 
titulum ,Aetna* scriptum legerit.?) 


l) in diss, p. 48. 

2) qua de re conferas Susemihl, Gesch. d. griech. Litt. in 
der Alexandriner Zeit II p. 200 (not. 291); Wissowa, Realencyclop. 
V p. 452. 

3) a posteris scriptoribus huius Aeschyleae tragoediae titulum 
in diversum modum nobis traditum esse ex hoc cognoscitur: 


Macrob. in Sat. V 19,24 
Lyd. de mens. IV,15« (p. 170,2) 
Hesychius s. v. χρδίττονες 


IL. Αἰσχύλος ἐν | Stephan. Byz. (ed. Mein.) I p. 496, 


Ι. «ἰσχύλος ἐν 
τῇ rv 


“Ἵἴτναις scholiastes Townleianus ad Iliad. XVI 183. 


IH. p. 3 αἱμοί 
““ἰσχύλος id Hesychius ἡ s. v. ἡ dovuot 
Avataug ἀναξία 


unus cod. Stephani Byz. s. v. Παλική. 
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Sed cum Lydus huius tragoediae inscriptionem ex 
aliquo scriptore qui redeat ad Didymum ultimum auctorem 
mutuatus sit, si in fabulae titulo mendum commissum est, 
hoc non Lydi culpa factum esse patet. 


Neque aliter rem se habere in alio quo Schultze 
secutus Martini Hertzii coniecturam!) Ioannem aspergit 
vitio intelleges, si Lydi verba in IV,14 (p. 16447): Κίγκιος: 
ἐν τῷ περὶ ἑορτῶν comparabis cum Macrobianis in Sat. 1. 
I1212: ,Cingius in eo libro quem de Fastis reliquit"; 
utrumque autem locum ad eundem auctorem ultimum e 
quo Lydus Macrobiusque explanationem de anni historia 
sumpserunt recedere in altero capite ostendam. 


Ceterum notandum est nonnullos auctores ab Ioanne 
falso citatos esse, veluti in 1,11: (p. 82): ὁ ἐν Φαίδωνι Zo- 
κράτης παραδίδωσι, ubi hoc testimonium non invenitur, 
sed in Phaedro p. 258 sq.; in 111,12 (p. 58,4): Lvatuévqc 
τοίνυν pro ᾿Αναξίμανδρος in Plut. ep. II,25.1 [cf. Diels, Doxogr. 
gr. p. 855a 18]; in IV,«4o (p. 97,26): κατὰ τὸν ᾿ἀναξίμανδρον pro 
χατὰ τὸν Ἡράκλειτον in Plut. ep. I,8.:1 [cf. Diels 1. c. 
p. 288a 16]; in IV,s« (p. 18421): Πλάτων pro Zrodvov in 
Plut. ep. V,82 [cf. Diels 1. c. p. 421a 1]; in IV,14: (p. 16521) 
“Ἀριστείδης pro 24oisrÓÓquog. in Plut. pers. Parall min. 
p. 914C. Cuius rei culpam quis sustineat, diiudicari vix 
potest. ' 


Quam ob rem exortum est inter viros doctos certamen, 
quale ipsum sit verum tragoediae nomen; atque ex variis in- 
scriptionibus defendit Schneidewinus (in novo Mus, Rhen. ΠῚ p.70 sq.) 
titulum Aetnae; Hermannus [de Aeschyli Aetnaeis (Lips. 1837) — 
opusc. VII p. 315 sq.] autem tragoediam .4firvoíor vel Nauck (in 
fragm. trag.? p. 5) J4ivvaíot inscriptam esse docet, sed Wilamo- 
witzius titulum fizyat pro vero habet (Hermae vol. XXXII p. 398. 
ποῖ. 1 —- Euripides' Herakles I! p. 55 not. 14). Equidem censeo 
titulum ,fíryg primarium fuisse, ut testatur Didymi testimonium 
apud Lydum et Macrobium; cf. Schneidewin 1. c. p. 71 not. 1. 

1) Cincii libri inscriptionem σεερὶ ἑορτῶν apud Lydum IV,144 
(p. 164,7) falso pro ,de feriis* traditam esse M. Hertzius, de- 
L. Cinciis p. 34 sq. suspicatur. 


— 4 — 
8 3. 
De fontium delectu a Lydo habito. 


His certis instructi subsidiis, quae maximam parten 
Lydianis locis cum aliis superstitibus comparatis orta sunt, 
accedamus ad aliam quaestionem solvendam, guaées cususque 
generis fontes Joannes im universum adhibuisse videatur; 
nec quisquam eorum, qui in Lydi fontibus indagandis 
versantur, facile in dubitationem vocabit, quin haec quaestio 
cum alia artissime cohaereat, wirum Lydus permultos an 
fauwcos auctores im wsum converíeri, lam supra enim ex- 
posuimus Lydum non eos omnes legisse scriptores, quorum 
notitiam prae se ferat, sed ex aliis subduxisse permulta testi- 
monia, quorum auctorum nomina ipse quantum potest 
dissimulare studet. 

Qua in re exploranda initium nobis esse capiendum 
puto ab eius qua Lydus fuit aetatis indole; nam tum 
ipsum, cum in utraque antiquitatis gente litterae deflores- 
cebant, hominum eruditorum cura magis magisque in 
compilandi excerpendique munere versarisolebat, ut veterum 
doctrinae divitias diligenter congererent in amplissimos 
libros, quos scriptores aetate inferiores denuo in suum 
usum convertebant denuoque compilabant, exemplaria 
modo amplificantes modo resecantes idque tantopere, ut 
in hac farragine primorum eorumque optimorum scripto- 
rum opera vix iam adgnoscerentur. Quo modo factum est, 
ut singula per saecula in omnibus fere litterarum campis 
opera conlecticia componerentur, quorum pauca plus minusve 
mutilata in manus nostras pervenerunt. Attamen ea quae 
aetatem non tulerunt non tota oblivione obruta sunt, cum 
eorum vestigia in multis serioris temporis operibus super- 
stitibus inveniantur. Atque scholia, lexica, scripta miscella 
ad conscribendos libros περὲ ἀρχῶν τῆς Ῥωμαίων πολιτείας 
inscriptos a Lydo adhibita esse ut olim Schultze!, sic 


1) 1. c. p. 13 (p. 29). 
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nuperrime Wuenschius!) recte iudicavit; hoc autem idem 
etiam de libris σεερὶ μηνῶν valere iuvabit inlustrare. 
Neque quemquam puto mirari, quod in talibus fontibus 
describendis Lydus versatus est, si secum reputaverit, quam 
magnam materiae copiam ex omnibus litterarum provinciis 
desumptam in hos libros congesserit Nam ea omnia 
Laurentium non ipsum potuisse conligere vel inde elucet, 
quod illum iam provecta aetate ad libros condendos incu- 
buisse accepimus, postquam per annos quadraginta et 
septem menses praefecti officio functus semper, ut ipse 
gloriatur2, muneri operam navavit impigerrimam. 


1. 


Atque huius rei inlustrissimum praebent exemplum 
philosophorum veterum placita, quorum notitiam non raro 
iactat Lydus in hisce libris; nam id quod ille refert de 
necessitatis natura in IV, (p. 1839—1345) ab eo ipso 
ex aliquo fonte uno tenore depromptum esse dilucide ad- 
paret ex hoc loco cum Plutarchi quae vocatur epitoma 
1,26 sq. comparato. Philosophorum autem placita in utro- 
que commento quod supra descripsimus in universum 
ad unguem quasi inter se conspirare videmus, etiamsi 
apud Lydum nonnumquam resecta et aliquoties mutata 
inveniantur verba. 


Nec multo aliter rem se habere de Lydi paragrapho 
IV,ss (p. 1845—2o) vel inde elucet, quod hic locus paene 
ad verbum congruit cum Plut. ep. 111,17, praeterquam 
quod haec quae in Lydiano loco p. 13446: τὸ αὐτὸ δὲ xoi 
οἱ παρὰ Ῥωμαίοις φιλοσοφοῦντες apud Plutarchum non 
leguntur, ut ex horum locorum comparatione cogno- 
scas licet: . 


l) in praef. ed. de 7:27. p. XL sq. 
7) videas Lydum in libris Ze ag. Illae sq. 


Lyd. IV,3 (p. 1845—20) 
Ὅτι ὃ ᾿Αριστοτέλης xai o 
€ 
Ἡραχλείδης φασίν, ἡλίου va 
σελεῖστα τῶν πνευμάτων 
κινοῦντος καὶ περιφέροντος 
* 3 
καὶ τούτων ἐχβαλλόντων μὲν 
2 - 
προωυϑουμένων δὲ ανοιδεῖν 
τὴν “««τλαντιχὴν ϑάλασσαν καὶ 
σεαρασχευάζειν τὴν τχελήμ- 
1 . 2 3 À / 
pvga»!) εἰς αὖϑις ληγόντων 
ἀντιπεερισττωμένην ὑὕπτοβαί- 
νειν χαὶ οὕτω τὰς ἀμπώτεις 
γίνεσθαι. 
Πυιϑέας δὲ ὁ Μασσαλιεώτης 
τῇ πληρώσει τῆς σελήνης 
M 4 ?, u 
tac πελημμῦῆρας γίνεσϑαι Bov- 
λεται, τῇ δὲ μειώσει τὰς 
ἀμπώτεις" 
M 2 Nes | € 4C , 
τὸ avr0 0€ xoi otzraga. Ῥωμαί- 
- , 
oic. φιλοσοφοῦντες, Πλατων 
δὲ τὴν αἰώραν τῶν ὑδάτων 
αἰτιᾶται " εἶναι γὰρ φυσιχήν 
τινὰ αἰώραν διά τινος στομίου 
τρήματος περιφέρουσζαν 7τα- 
[4 
λίρροιαν), vq ἧς avt- 
, M / 
χυμαιίνεσϑαι vo. zteÀa ym. 


— Plut. ep. III, 17 


᾿Αριστοτέλης ἩΗραχλείδης 
ὑπὸ τοῦ ἡλίου τὰ 
σελεῖστα τῶν πνευμάτων 


χινοῦντος xai συμτεεριφέρον-- 
τος" ὕφ᾽ ὧν ἐμβαλλόντων μὲν 
προωϑουμένην ἀνοιδεῖν 
τὴν «Ατλαντικὴν ϑάλασσαν καὶ 
χατασχειάζειν τὴν πλήμ- 
μῦραν, καταληγόντων δ᾽ 
ἀντιπτεριστεωμένην ὑποβαί- 
νειν, ὕστερ εἶναι τὴν ἄμπωτιν. 


Πυιϑέας ὁ [Μασσαβλιώτης 
τῇ πληρώσει τῆς σελήνης 
τὰς πλημμύίρας γίνεσθαι, 
vj δὲ μειώσει τὰς 
ἀμπώότιδας. 


Πλάτων 
2 M b , ἢ , 
ἐπὶ τὴν αἰώραν φέρεται 
^v € 
τῶν ὑδάτων" εἶναι γάρ 
τινααἰώραν διάτινος[στομίουΪ] 
τρήματος τεεριφέρουσαν 7ca- 
€ 2 v 3 
λίρροιαν, vq — "Jg ἀντι- 
κυμαίνεσϑαι τὰ πελάγη. 


Atque eadem ratio, quam inter haec utriusque com- 


menti verba deprehendimus, intercedit inter Lydum IV,s4 
(p. 184,21) et Plutarchi epitomam V,8.1 εἴ 2, nisi quod senten- 
tiarum ordo ab auctore in contrarium esse conversus et 
Stratonis nomen mutatum videtur in Platonis: 
Lyd. IV, (p. 18451) Plut. ep. V, 8 
“Ὅτι ὃ Πλάτων ἢ κατὰ πρόσ- 2. Σιράτων παρὰ πσρόσ- 
1) σλημμύραν Wuensch, sed cf. Passow, Hdwbch.d.griech.Spr.s.v. 
7) vide supra p. 46. 
4 


9 3 3 ’ ^ , 9 ἮΝ 3 ’ » ’ 
ecu ἢ ἀφαίρεσιν ἢ μετα- ἐσιν ἢ ἀφαίρεσιν ἢ μετά- 
» , “ 

ϑεσιν ἢ πνευματωσιν συμ- ϑεσιν ἢ ἐμτενευματωσιν. 

βαίνειν λέγει τοὺς τερατώδεις 

τοχετούς, 

ὁ δὲ ᾿Ἐμπεδοχλῆς αὐτὴν τοῦ 1. Ἐμπεδοχλῆς τέρατα γί- 

b] ) P2 A A 

χενεύματος τὴν ἔλλειψιν ἢ γεσϑαι παρὰ πσέλεονασμον 
€ & 4 « / X 3 » 

vztoBoÀnv αἰτιᾶται. σπεέρματος ἢ ττὰρ &AÀeuwyuv 


ἢ παρὰ τὴν τῆς κινήσεως 
ταραχὴν ἢ παρὰ τὴν εἰς 
σελείω διαίρεσιν ἢ παρὰ τὸ 
ἀπονεΐειν. 


Quibus Lydi locis cum ipsa Plutarchi epitoma com- 
paratis nemo est quin nusquam hic Ioannem relationes e 
diversis auctoribus contaminasse, sed totas narrationes ex 
uno eodemque fonte desumpsisse concedat. Alios quoque 
locos Lydum ex eo hausisse videmus; nam eum philo- 
sophorum placita ex variis huius fontis locis arcessita in 
unum concentum redegisse plane confirmatur L,ydi para- 
grapho 111,12 (p. 53,5—54,0), ubi enumerat sententias eorum 
philosophorum, qui de lunae natura, inluminatione inter- 
valloque a terra disputarunt; quae tota commentatio com- 
ponitur ob eamque causam conferri licet cum capitibus e 
Plutarchi epitoma petitis, veluti 11,25; II,28; IL,31.5. 


Lyd. III,:2 (p. 53,9—43) Plut. ep. II, 2D: περὶ οὐσίας 


σελήνης. 
“Αναξιμένης) τοίνυν κύχλον Ἀναξίμανδρος κύχλον εἶναι 
τὴν σελήνην εἶναι βούλεται ἐννεακαιδεχατελασίονα τῆς 
ἐννεακαιδεχατελασίονα τῆς γῆς, ὥσττερ {τὸν τοῦ ἡλίου 


γῆς; πλήρη σευρὸς ὥστεερ πλήρη σευρός᾽" ee e 
(vOv) τοῦ γλίου, 


Ξενοφάνης δὲ νέφος εἶναι Ξενοφάνης νέφος εἶναι 


σεετευρωμόνον͵ σεεπτιλημένον. 


ἢ vide supra p. 46. 


οἱ Στωικοὶ μικτὴν πυρὸς xai 
ἀέρος, Πλάτων ἐκ πελείονος 
τοῦ πυρώδους, «Αναξαγόρας 
χαὶ 4ημόχριτος στερέωμα 
διάπυρον, ἔχον ἐν ἑαυτῷ πεδία 
καὶ ὑρη «ci φάραγγας, 
Ἡράκλειτος γῆν ὁμίχλῃ στερι- 
ειλημμένην, 

Πυϑαγόρας γε μὴν πευροειδὲς 
σώμα. 


Lyd. IIIy2 (p. 5333 ---84,1) 


M M “Ὥ 2 ) * M 
σεερὶ δὲ τοῦ κατ αὕτην φωτος 
, - ι ) , 
ἐροῦμεν, ὡς «Αναξίμανδρος 
μὲν ἴδιον αὐτὴν φῶς ἔχειν 

/, 3 / , 
βούλεται, ἀραιότερον δέ σεως, 
3 e 
0 δὲ ᾿Αντιφῶν ἰδίῳ μὲν 
φέγγει λάμπειν τὴν σελήνην 
φησί, τὸ δὲ ἀπτοχρυπτόμενον 
περὶ αὐτὴν ὑπὸ τῆς προσ- 
^" e € 3 ^v 
βολῆς τοῦ 1Àlov ἁμαυροῦσϑαι, 
πεφυκότος τοῦ ἰσχυροτέρου 
3 
φωτὸς τὸ ἀσϑενέστερον auav- 
- a 
ροῦν, ὁ δὴ συμβαίνει xoi 

4 ER » 
σεερὶ τα αλλα αστρα. 

Θαλῆς δὲ xol οἱ az αὐτοῦ 
ὑπεὸ τοῦ ἡλίου φωτίξζεσϑαι 
τὴν σελήνην ἐνέχριναν, 

[4 Ἁ € A 
0 ye μην ἩΗράχλειτος τὸ 

3 « ’ A e 

αὐτὸ τεεπτονϑέναι τὸν mÀiov 
καὶ τὴν σελήνην φησί * σχαφο- 

- » - 
ειδεῖς yap ovrag τοῖς σχήμασιν 

^ - ) 
ἐχ τῆς ὑγρᾶς ἀναϑυμιάσεως 
φωτίζεσϑαι πρὸς τὴν φαντα- 
σίαν, λαμπρότερον δὲ τὸν 
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οἱ Στωικοὲ μιχτὴν &x “τυρὸς καὶ 
ἀέρος. Πλάτων £x ΄ελείονος 
τοῦ πυρώδους. ᾿Αναξαγόρας 
Δημόκριτος στερέωμα 
διάσευρον ἔχον ἐν ἑαυτῷ πεεδία 
χαὶ 0Qq xai φάραγγας. 
Ἡράκλειτος γῆν ὃμίχλῃ περι- 
ἐχομένη». 
}ιυϑαγόρας 
σῶμα. 


κατοτετροειδὲς 


Plut. ep. 11,28: περὶ φωτισ- 
μῶν σελήνης. 


3 
“ΑΙναξίμανδρος 
» 3 «* » m 3 / 
ἰδιον αὐτῇ» ἔχειν φῶς, ἀραιό- 
τερον δέ 7εως. 
3 ^w 
“Ἀντιφῶν ἰδίῳ 
φέγγει λάμπειν τὴν σελήνην, 
τὸ δὲ ἀποχρυπετόμενον 
Ly 2 
περὶ αὐτὴν ὑπτὸ τῆς προσ- 
A - € , 3 : -ᾧῳω 
βολῆς τοῦ ηλίου ἁμανροῦσϑαι, 
σεεφυχότος τοῦ ἰσχυροτέρου 
σιυρὸς τὸ ἀσϑενέστερον ἀμαυ- 
gobv* ὃ δὴ συμβαίνειν καὶ 
4 ND» 
σεερὶ va αλλα ἄστρα. 
Θαλῆς καὶ οἱ ἀπ᾽ αὐτοῦ 
€ A P [4 , 
vzt0 τοῦ ἡλίου φωτίζεσϑαι 
τὴν σελήνην. 
ς 
Ἡραχλειτος τὸ 
3 «4 , M e 
αὐτὸ 7εεγεονϑέναι τὸν TÀLOY 
χαὶ τὴν σελήνην. σχαφο- 
- M » - 
ειδεῖς yag ovrog τοῖς σχήμασι 
X 3 
vovg ἀστέρας, δεχομένους vag 
3 Av € PT 3 
αἀτὸ τῆς ὑγρᾶς ἀναϑυμιάσεως 
αὐγὰς, φωτίζεσϑαι πρὸς τὴν 
4 


M M -φ 29 
ἥλιον διὰ τὸ ἐν καϑαρῷ ἀέρι 
φαίνεσϑαι. 


Lyd. 111,12. (p. 545 --- τὸ) 
ἀφεστάναι δὲ λόγος am τῆς 
γῆς χατὰ τὸν Ἐρατοσϑένην 
τὴν μὲν σελήνην σταδίων 
μυριάδας ἑβδομήχοντα ὀχτω, 
τὸν δὲ ἡλιον τετραχοσίας καὶ 
ὀχτάκις μυρίας. 
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| μυριάδας 


φαντασίαν, λαμτερότερον μὲν 
τὸν ἥλιον, ἐν χαϑαρωτέρῳ γὰρ 
ἀέρι φέρεσϑαι. 


Plut. ep. 11,31... 
Ἐρατοσϑένης τὸν ἥλιον azé- 
χειν ἀπὸ τῆς γῆς σταδίων 
τετραχοσίας καὶ 
ὀχταχισμυρίας, τὴν δὲ σελή- 
yq» ἀπέχειν τῆς γῆς μυριάδας 
ἑβδομήκοντα ὀχτὼ σταδίων. 


Praeterea autem a Lydo quem adhuc ampliores ex- 
plicationes ex hac epitoma haurientem deprehendimus, ex 
eadem parvi ambitus testimonia enarrationibus inserta esse 
nemo, ut opinor, negabit, qui inter se haece comparaverit: 


Lyd. IV,4o (p. 97,26) 

3 M 3 ^ € L € ^ 
ov yag ἀληϑῆὴς 0 λόγος 0 κατὰ 
τὸν ᾿ἀναξίμανδρον).), ὃς ἐκ τοῦ 
σευρὸς εἶναι τόδε τὸ πᾶν 
ἀττεεφήνατο. 


Lyd. ΙΝ,63 (p. 114,0) 
. δὲ καὶ σφαιριχὴν οἱ Στωϊχοὶ 
ταύτην ὁρίζονται. 


Lyd. IV,1:s5 (p. 1625 sq.) 
κατὰ τὸ δοχοῦν ἫἩροφίλῳ, ὃς 
καὶ ϑεοπέμπετους ἐνέχρινε 
τοὺς ὀνείρους, ὁ δὲ 4ημόκρι- 
τος κατὰ τὰς τταραστάσεις 
τῶν εἰδώλων. 


1) vide supra p. 46. 


Plut. ep. I,3.r1. 


Ἡράχλειτος ....... ἐκ 
στυρὸς τὰ πάντα 
γίνεσϑαι. 


Plut. ep. 111,10... 
€ by X M € 2 3, ^ 
Ot -4LCULAOL XXL OL ασὲέ αὐτῶν 


σφαιροειδῆ τὴν γῆν. 


Plut. ep. V,2. 
3. Ἡρόφιλος τῶν ὀνείρων 
τοὺς μὲν ϑεοπέμπτους κατ᾽ 
ἀνάγκην γίνεσϑαι, 
- 4ημόκριτος τοὺς ὀνείρους 
γίνεσθαι κατὰ τὰς τῶν εἶδ - 
λων πεαραστάσεις. 
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Quaerenti vero cui debeat auctori Lydus haece placita, 
nemini dubium fore puto, quin omnia ex uno eodemque 
fonte fluxerint. Éx concentu autem quem inter Lydum III,:2 
et Plutarchi capita 11,26; I1,28; I1,31 iam Schultzius!) animad- 
vertebat, illa Lydiana verba e Plutarcho exscripta esse et 
ubicumque contextus differrent, Lydi epitomatores vel li- 
brarios culpam sustinere ille docuit. Inde autem reliqua 
omnia philosophorum placita e Plutarcho desumpta esse 
efficeretur, nisi huic opinioni obstarent difficultates. Nam 
haec placita quae sane Plutarchi nomen prae se ferunt 
et sub titulo: περὶ τῶν ἀρεσκόντων φιλοσόφοις, φυσικῶν 
δογμάτων ἐτπειτομή ad nos pervenerunt, falso tributa Plu- 
tarcho et ex amplissimis Aétii philosophi libris hausta 
compositaque esse Hermannus Diels egregie docuit.?) 
Quisnam vero fuerit ipse huius compendii philosophorum 
placita amplexi auctor quoque tempore per epitomam 
comprehensa sit doctrina Aétiana, omnino adhuc obscurum 
est Quam ad rem pernoscendam Lydus nihil affert, 
quippe qui auctoris nomen semper dissimulet. Nec minus 
difficile est ad diiudicandum, utrum Ioannes usus sit eadem 
quam nunc in manibus habemus Aétii epitoma an alio 
eius exemplari; nam nonnulla sunt, quae hoc suadeant. 
Etenim inter utriusque scriptoris verba, etsi in universum 
ad verbum saepe conspirant, tamen nonnullae extant dis- 
crepantiae; Lydi exemplar permultis locis non modo non 
decurtatum, sed etiam uno [1V,ss (p. 184,6)] amplificatum 
est; quod utrum Lydus de suis addiderit an aliunde peti- 
verit, in incerto nobis relinquendum est. Praeter ea autem 
non raro mutatam esse sententiarum seriem et tot con. 
textus discrepantias inveniri videmus, ut nec Lydi nec 
eius librariorum culpa sola excusari possint. Quae omnia, 
praesertim cum Lydum anxie pressisse auctorum vestigia 
supra demonstraverimus, ita tantum explicabis, ut Lydum 


1) 1. c. p. 45. 
2) Doxogr. gr. p. 48; praeterea inspicias R. Volkmann, Leben, 
Schriften und Philosophie des Plutarch von Chaeronea I p. 154 sq. 
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hos locos quales nunc eos legimus iam in suo fonte in- 
venisse et inde in libros transtulisse statuas. Itaque 
Ioannem aliud illius epitomae exemplar (fortasse inter- 
polatum) descripsisse equidem pro certo habeo. 


2, 


Ab hac quaestione non esse aliena videtur mihi alia; 
nam Lydum alius eiusmodi operis conlecticii vestigiis in- 
stitisse censeo. Saepenumero nobis accidit, ut quantopere 
ille in placitis mathematicis se iactet ac glorietur in eorum 
notitia, videamus quaeramusque, unde hanc doctrinam 
petiverit, praesertim qui optimorum et antiquissimorum 
scriptorum nitatur auctoritate, veluti Philolai p. 95; p. 33,4; 
p. 941; p. 114,20 vel Parmenidis p. 875; p. 280 aliorumque. 

Haec vero quaestio a Lydi paragrapho 11,12 ordiri 
debet, in qua de septimi diei apud Aegyptios Chaldaeos- 
que et Graecos consecratione locutus Ioannes suo more 
narrationem perducit ad septenarium numerum et aífert 
omnia quaecumque ad huius numeri naturam pertinent 
exempla, explicans eius virtutem ac potestatem. Atque 
in hac quidem disputatione satis multi inveniuntur loci, 
qui cum locis e Philonis libro de ofz/7c:o »und: depromptis 
comparari possint. Hi suut: 


Lyd. IIy2 Phil. 1. c. 8 95—126 
p. 88s—» 8 100 (p. 84,12—19), quae 
p. 88,:5— 84, ! verba iam supra exscripta 
sunt (p. 29): 


p. 84,9—16: v τοίνυν ἑβδομὰς 


συνέστηχεν ἐξ ἑνὸς xoi δυοῖν 

M / - » 1 ’ 

καὶ τεττάρων, ἔχουσα ἢ) δυὸ 
€ 

λόγους αρμονιχωτάτους, τόν 

τε τριτελάσιονϑ) xai τὸν τετρα- 


| ἢ ἐχόντων Y — 
|. 2) διπλάσιον Y 


. 3 
8 95 (p. 82,15—20): αὐτίχα 
, Ac ^2 € ν" M 
σινέστηχε ca ἔτετα && vog xai 
- , 
δυοῖν καὶ τεττάρων ἐχόντων δύο 
€ ) 
λόγους ἀρμονιχκωτάτους, τόν 
τε διπλάσιον χαὶ τετρα- 


σελάσιον. Eyeu δὲ καὶ δεαιρέ- 
/ 

σεις ζυγαδην τρόπον τινὰ 

συνεστώσας " 


διαιρεῖται γὰρ πρῶτον εἰς 
μονάδα καὶ ξξάδα, ἔτεειτα εἰς 
σεεντάδα καὶ διάδα, καὶ τελευ- 
ταῖον εἰς τριάδα καὶ τετράδα" 
μουσικωτάτη δὲ ἢ “τούτων 
τῶν ἀριϑμῶν ἀναλογία. 

p. 94,16—2o: διατείνει δὲ 
αὑτῆς ἡ φύσις καὶ ἐτεὶ τὴν 
ὁρατὴν ἅπασαν οὐσίαν, οὐρα- 
ψὸν καὶ γῆν" 


2 

αὐτίκα 

γοῦν οὐρανὸν φασιν ἔτετα διε- 
- e 3 

ζῶσϑαι κύχλοις, ὧν ὀνόματα 
τάδε" ἀρχτιχὸς ἀνταρχτιχὸς 
ϑερινὸς χειμερινὸς ἰσημερινὸς 
ζῳδιακὸς καὶ προσέτι γαλα- 
ξίας " 


p. 9421—9D5: ὅϑεν τὰ χατὰ 
τὴν ἡμετέραν ψυχὴν διὰ τοῦ 
ἡγεμονικοῦ λόγου ézvvayi) σχί- 
ζεται, περός τε πέντε αἰσϑή- 
σεις καὶ τὸ φωνητικὸν ὄργανον 
xai ἐπὶ πᾶσι τὸ γόνιμον. 

p. 952—5: χαὶ τὸ πᾶν δὲ 
τοῦτο ἐν ἑπτὰ ϑεωρεῖται᾽ 


δὅ 


/ δ ᾿ V X 
σλάσιον, τὸν μὲν τὴν δια 
-» Ml 
σεασῶν συμφωνίαν, vov δὲ 

L4 A 4 L 
τετραπελάσιον τὴν δὶς διὰ 
"uw 3 Lond 
σιασῶν απτοτελοῦντα. ττερι-᾿ 
» 
ἔχει δὲ xai διαιρέσεις αλλας 
ζυγάδην τρόττον τινὰ συνε- 
" € , " 
στωσας ἑβδομὰς * 
διαιρεῖται γὰρ τερῶτον μὲν eig 
, € ἢ 2 * 
μονάδα καὶ &&ado, &rewva εἰς 
δυάδα xai πεντάδα, καὶ τελευ- 
ταῖον εἰς τριάδα καὶ τετράδα. 
€ 
μουσικωτάτη δὲ καὶ ἡ τούτων 
3 n 5 “- 
ἀναλογία τῶν αριϑμῶν" 
| ; 
8 111 (p. 39,1420): διατείνει ὃ 
32 - € 
αὐτῆς ἢ φύσις καὶ imi τὴν 
ς e 3 3 
ὁρατὴν ἄπτασαν οὐσίαν, οὐρα- 
vOv χαὶ γῆν, τὰ πέρατα τοῦ 
3 
παντός, φϑάσασα. τί γὰρ ov 


᾿φιλέβδομον τῶν ἐν τῷ χόσμῳ 


μέρος, ἔρωτι χαὶ πόϑῳ 
δαμασϑὲν ἑβδομάδος; αὐτίχα 
τὸν οὐρανόν φασιν ἑπτὰ διε- 
ζῶσϑαι κύχλοις, ὧν ὀνόματα 
εἶναι τάδε" ἀρχτικόν, ἀντ- 
αρχτιχόν͵ ϑερινὸν τροτειχόν, 
χειμερινὸν τροτειχόν͵ ἰσημερι-- 
vo», ζῳδιαχόν, καὶ προσέτι 
γαλαξίαν" | 
8 117 (p. 41,14—16): αὐτίκα 
τῆς ἡμετέρας ψυχῆς τὸ δίχα 
τοῦ ἡγεμονιχοῦ μέρος ἑπταχῆ 
σχίζεται, εἰς τεέντε αἰσϑήσεις 
xai τὸ φωνητήριον Ogyavo». 
xai ἐπεὶ πεᾶσι τὸ γόνιμον" 

8 120/21 (p. 43,» ---ο): ἐγετὰ 


4 € 
ydo ἐστι τὰ ορώμενα, 


ἐν σώματι ἐν διαστάσει ἐν 
σχήματι ἐν μεγέϑει ἐν χρώ- 
ματι ἐν χινήσει ἐν στάσει" 
καὶ παρὰ ταῦτα οὐδὲν ἕτερον 
συμβέβηκε τοῖς ὁρωμένοις" 
p. 35,91—1:: ἑπτὰ δὲ καὶ 
φωνῶν μεταβολαΐ, ὀξεῖα βα- 
ρεῖα 7τεριστεωμένη σύμφϑογ- 
γος ψιλή τε καὶ μακρὰ καὶ 
βραχεΐα. 


P 35,11: ἔνϑεν xai τὰ 
ἑπτάμηνα βρέφη τελειογο- 
νεῖσϑαι σππέφυχεν, ὡς Ἱσπσο- 
κράτης λέγει " 7 γὰρ τοῦ 
ἀριϑμοῦ ψυχογονικὴ ϑύναμις 
τὰ ἑπτάμηνα τέλεια ἀπο- 
φαίνει. 

P. 88,18----20: zai κενήσεις δὲ 
αἱ πᾶσαι μόναι εἰσὶν ἑτετά, 
ἣ τε ἄνω ἢ τε χάτω, ἡ ἐπι- 
δέξια 7 εὐώνυμα ἡ τερόσω ἡ 
χατόπιν ἡ ἐν κύχλῳ. 


p. 8520—90,: στοιχείων δὲ 
τὰ φωνήεντα ἑχιτά, ἐτπεειδὴ 
καὶ ἐξ ξαυτῶν ἔοικε φωνεῖσϑαι 
καὶ τοῖς ἄλλοις συνταττόμενα 
φωνὰς ἐνάρϑρους αἀττοτελεῖν * 


σῶμα, διάστασις, 
σχῇμα, μέγεϑος, 
μα, κίνησις, στάσις, 
καὶ παρὰ ταῦτα οὐδὲν ἕτερον. 
συμβέβηκε μέντοι 

καὶ τὰς τῆς φωνῆς μεταβολὰς 
ἀτεάσας ἑτττὰ εἶναι, τὴν ὀξεῖαν, 
τὴν βαρεῖαν, τὴν πτερισσεω-- 
μένην, χαὶ τέταρτον δασὺν' 
φϑόγγον καὶ ψιλὸν πεέμτετον 
καὶ μαχρὸν ἕχτον καὶ βραχὺν 
ἕβδομον. 

8 124 (p. 48,.): xai τὰ κατὰ 
γασερὸς βρέφη μησὶν ἑπτὰ 
τελειογονεῖσϑαι 7τέφυκεν, ὡς 
παραδοξότατόν τι συμβαίνειν " 
γίνεται γὰρ τὰ ἑτετάμηνα 
γόνιμα. 


χρῶ-- 


8 122 (p. 42,9 — το): ἀλλὰ γὰρ 


καὶ κινήσεις ἑπτὰ εἶναι 
n 4 » M 
συμβέβηχε, τὴν avo, τὴν 


χάτω, τὴν ἐπεὶ δεξιά, τὴν 
ἐπε εὐώνυμα, τὴν πρόσω, τὴν 
κατότειν, τὴν ἐν χύχλῳ. 

8 126 (p. 48,.:1----16): στοιχείων 
τε τῶν £v γραμματιχῇ τὰ 
λεγόμενα φωνήεντα ἐτύμως 
ἑσετά ἐστιν, ἐτεειδὴ xai. ἐξ ξαυ-- 
τῶν ἔοιχε φωνεῖσϑαι καὶ τοῖς 
ἄλλοις συνταττόμενα φωνὰς 
ἐνάρϑρους ἀποτελεῖν" 


ἢ Hippocratis nomen omisit Y et hoc loco Philo ipse ne- 
glegit, sed brevi ante (p. 42,19) citatum invenitur; cf. Plut, ep. V,18. 4; 
Stob. ecl. L42; Censor, de die nat. c. 7,6. 


τῶν γὰρ ἡμιφώνων ava- τῶν μὲν γὰρ ἡμιφώνων ava- 
DEP , - & 
σληροῖ τὸ ἐνδέον, ὁλοκλήρους πεληροῖ τὸ ἐνδέον ὁλοκλήρους 
δὲ κατασχευάζει τοὺς φϑόγ- χατασχευάζοντα τοὺς φϑόγ- 
γους, τῶν δὲ ἀφώνων τρέτεει γους, τῶν δ᾽ ἀφώνων τρέπει 
M . ’ ^ 4 N / M J 
τε xai μέταβαλλει vac φύσεις, 1 xat μεταβάλλει vag φύσεις ..., 
» 
ἵνα γένηται τὰ ἄρρητα δητά. ἵνα γένηται τὰ ἄρρητα ῥητά. 


Quicumque hos Lydi locos cum Philonianis vocaverit 
in comparationem, facere non poterit, quin eos in universum 
plane inter se consentire intellegat et a Lyydo ex hoc ipso 
libro desumptos esse suspicetur. Hanc enim sententiam 
primum pro certa habuit Leop. Cohn, recentissimus Philo- 
nis editor, deinde vero iure meritoque, ut mihi persuasi, 
retractavit hisce fere verbis usus!) ,quod olim," inquit, 
,existimavi Lydum ibi Philonis librum compilasse, nunc 
praefracte contendere non ausim; nam consensus sic etiam 
explicari posse videtur, ut aut Lydus compendio mathe- 
matico usus sit eodem quod Philo adhibuerit aut scriptor 
compendii a Lydo compilati e Philonis libro hauserit". 

Lydum igitur non inspexisse Philonis librum Cohnius 
recte suspicatus est, atque huic opinioni optime convenit, 
quod Philolai testimonium apud Lydum [11,12 (p. 33,3 sq.)] 
Philonemque [8 100 (p. 34,2 sq.)] ex uno auctore ultimo 
fluxisse supra (p.29 sq.) ostendimus. Iam vero id, quod 
Cohnius in incerto reliquit, utrum Lydus ipse compendio 
mathematico usus sit eodem quo Philo an alium scriptorem 
inspexerit, nobis diiudicandum est. Nonnulla autem in- 
veniri equidem puto, quae ut Laurentius atque Philo ex 
uno eodemque fonte proximo simul hauserint dissuadeant. 
Atque primum quidem in hac ipsa commentatione Ioannem 
describendi consuetudinem secutum anxie institisse auctoris 
vestigiis adcurateque reddidisse eius doctrinam satis super- 
que elucet ex illis locis inter se comparatis. Iam vero 
extat apud Lydum aliquis locus, ex quo quantopere com- 


!) in proleg. ad vol. I p. LXX. 
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pilator a Philoniani auctoris doctrina discedat cognoscatur; 
in IIl4 Lydus agit de tricenarii numeri natura, quam 
explicationem cum Philonianis verbis in libro 11,5 Qwwae- 
sitonum 1n Genesim inscripto conferre licet. Hos autem 
Philonis libros etiamsi non Graecos servatos, sed in Ar- 
menium sermonem translatos ad manus nostras pervenisse 
dolendum est, tamen huic versioni Armeniae, quippe quae 
originali textui stricte accommodata sit, sine ulla dubi- 
tatione fidem habere possumus, idemque cadit in Latinam 
translationem ab Auchero factam.? In utroque commento 
hoc scriptum videmus: 


Ly&. III4 (p. 55310—14) Phil. l. c. 11,5 


« 
ὅτι ὁ τριάκοντα ἀριϑμὸς 
φυσιχώτατός ἐστιν, ὃ γὰρ ἐν 
μονάσι τριάς, τοῦτο ἐν δεχάσι 
. € ^. 
τριαχοντάς " ἐτπεεὶ xal ὁ τοῦ 
Ἁ » 
μηνὸς χύχλος συνέστηκεν ἐχ 
ὦ 2 M 
τεσσάρων τῶν ἀπὸ μονάδος 
€ e “ ’ L4 / , 
ἑξῆς τετραγώνων, α ὃ 9 ig, 
et 3 3 A - € J 
02€» ovx a7t0 GX07zt0v Hoa- 
A hl ^v - 
χλειτος ytveav voy μῆνα χαλεῖ. 


Triginta apprime naturale 
est; sicut enim in unitatis 
serie trinus est numerus 
ita in denariis triginta, id- 
que lunae cyclus collectio 
singulorum mensium plena 
delineatione. secundo com- 
ponitur ex quattuor con- 
tinuatione unitatis horum 
quadrangulorum I. IV. IX. 
XVI triginta constituen- 
tibus. unde non gratis ac 
frustra Heraclitus genera- 
tionem id vocavit. 


Ad has tricenarii numeri explicationes, quae etsi non 
re, tamen verbis a Philonianis aperte discedunt, suo iure 
I. Bernaysius?) haec adnotat: ,Aus der Vergleichung des 
Armenischen ergibt sich, daB der Excerptor erstlich ἔσειτα, 


1 de hac Armenia versione Aucherus quod iudicium tulerit, 
Scriptum legas apud Cohnium in proleg. ad vol I p. LIII. 
. ?) Aucherus ille doctissimus superioris saeculi initio hanc 
Armeniam translationem in linguam Latinam convertit. 

3) I. Bernays, Ges. Abhandlungen vol. I p. 53 not. 1. 
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welches vor συνέστηκεν stand, in ἐπεεΐ verándert, umgestellt 
und so die zweite Eigenschaft der Zahl DreiBig durch- 
einander gewirrt hat mit der ersten, wahrscheinlich weil 
er die Worte nicht verstand, welche auf μηνὸς χύχλος 
folgten und dem Satzteil 'collectio singulorum mensium 
plena delineatione' entsprachen. Sollten es vielleicht diese 
gewesen sein: σύλλογος διχομήνων σελήρει σχήματιϊ — Ferner 
fand er im Griechischen 'HodxAeurog γενεὰν αὐτὴν καλεῖ d, h. 
τὴν τριαχοντάδα; er bezog es dagegen sinnlos auf das 
nüchstvorhergehende und setzte daher τὸν μῆνα." 

Haec sunt Bernaysii verba, qui sine dubio recte 
demonstravit eum qui hunc locum excerpsit gravia com- 
misisse vitia. Quod autem vir doctus Lydum ipsum in 
hac re offendisse suspicatur, hoc mihi videtur perperam 
docuisse. Nam si a Lydo ipso hunc locum ex Philonis 
fonte esse excerptum censeremus, quin hoc quoque loco 
certe Ioannes describendi rationem secutus eius verba 
paene pro verbis redditurus idemque ac Philo relaturus 
fuerit, in dubium vocare non possumus. Qua de causa 
Ioannem non ipsum ex Philonis auctore hausisse, sed ab 
alio pendere mihi quidem verisimile est. 

Sed hoc quidem argumento sibi non persuaderi for- 
tasse quispiam dixerit. Attamen gravis alia invenitur 
causa, qua demonstretur Lydi et Philonis placita, quamvis 
partim ad eundem auctorem ultimum recedant, nequaquam 
ex uno eodemque fonte proximo simul fluxisse; nam fontem 
a Lydo adhibitum post Philonis aetatem perfectum esse 
nemo, ut opinor, negabit, qui alios locos attente perlegerit. 
Lydus enim praeter narrationem de septenarii numeri 
natura in 11,12 factam in secundi libri paragraphis 4—11 
de aliis numeris agit, in 4 et 6 de primarii numeri rationi- 
bus, in 7 de secundarii, in 8 de ternarii, in 9 de quater- 
narii, in 10 de quinarii, in 11 de senarii, mathematicorum 
placita venditans. Quae omnia non modo ipsa argumenti 
affinitate cohaerent, sed etiam disputandi ratione atque 
disquisitionis indole, ut supra p. 7 demonstravimus, unum 
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eundemque fontem sapiunt. Atque haec sententia eo con- 
firmatur, quod in 11,9 (p. 80,5 sq.) Lydus de numero quater- 
nario similia narrat atque Philo 4e off. mundi & 5] 
(p. 1646—17,2) et 8 47 (p. 15,11), ut ex hoc cognosces; 


Lyd. II» (p. 305). 

A A e 3 3 4 
σεερὶ δὲ τοῦ χατ ἀριϑμον 
2 , € H 3 
ἀξιώματος 0 τέταρτος ἀριϑ- 
μὸς τετράγωνός ἐστι. μόνος 
γὰρ ἰσάκις ἶσος ἰσομερὴς ἐκ 

e 
τῶν αὐτῶν χαὶ συνϑέσει καὶ 
δυνάμει πέφυχε γεννᾶσϑαι, 


σύνϑεσιν μὲν. 


3 - 

οὖν ἐκ δυεῖν xai δυεῖν, δύνα- 
i? e * , ’ 

μιν δὲ ἐκ τοῦ δὶς δύο, zcay- 

χαλόν τι συμφωνίας εἶδος 
Α ev 

ἐχειδεικνύμενος, 0 μηδενὶ τῶν 

» 3 - 
αλλων ἀαριϑμῶν συμβέβηκεν, 

) 

096v xai αποτελεσματιχὸς 
χαλδῖται" 

* A 3 A L4 , 1 
εἰ γὰρ ἀπτὴ0ὺ μονάδος μέχρι ἢ) 
τετράδος δξῆς συντεϑεῖεν 

3 m 
ἀριϑμοί, δεκάδα ἀπτοτελοῦσιν. 


Phil.1. c. 8 51 (Ρ.10,16--- 17,2} 
i] [! , 3 * - 
πρὸς δὲ τούτοις οὐδ᾽ ἐκεῖνο 

2 “«Ὁ 3 
ἀγνοητέον, ὅτι τερῶτος ἀριϑ- 
μῶν ὃ τέτταρα τετράγωνός 
ἐστιν ἰσάχις ἴσος, μέκτρον 
δικαιοσύνης καὶ ἰσότητος, καὶ 
e -»“ 3 - 
ὅτι μόνος ἐχ τῶν αὐτῶν καὶ 
συνθέσει χαὶ δυνάμει πέφυκε 
γεννᾶάσϑαι, συνϑέσει μὲν 
* - M - J 
&x δυοῖν xai δυοῖν, δυνα- 

. , “-“ «4 , , 
μδι δέστεαλιν &x coU δὶς δύο, 7cay- 
/ 
xaÀov TL συμφωνίας εἶδος 
« Cd 
ἐπειδεικνύμενος, 0 μηδενὲ τῶν 

δ » 

αλλων ἀριϑμῶν συμβέβηκεν᾽ 


Phil. 1. c. 8 47 (p. 1541) 
εἰ γοῦν oi ἀπὸ μονάδος ἄχρι 
τετράδος ἑξῆς συντεϑεῖεν 
ἀριϑμοί, δεκάδα γεννήσουσιν. 


1 γάϊ igitur auctor, ut praecipue ex his locis perspici 
potest, corrasit suisque rationibus disposuit omnia quae- 
cumque ad singulorum numerorum naturam pertinebant 
philosophorum potissimum testimonia afferre non asper- 
natus. Sic inter ea etiam hoc exemplum Lydus repperit, 
quod in 11,8, ubi ternarii numeri virtutem potestatemque 
explicat, in usum convertit haec docens p. 26,: τρία δὲ xai 
voU εἴδη fgugzoréÀqg :ταραδίδωσι, τὸν vÀixóv, τὸν xa9* ἕξιν, 
τὸν ϑύραϑεν; Aristotelem igitur τὸν νοῦν in tres partes di- 


1) ἄχρι Y 
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visisse exponit!) Id autem non Aristotelis placitum erat; 
nam eum duas tantum partes, τὸν γοῦν τὸν 7ταϑητιχὸν καὶ 
τὸ σειοιοῦν) dico, distinxisse inter omnes constat Hanc 
τοῦ νοῦ in tres partes divisionem excultarn esse ab Ale- 
xandro Aphrodisiensi, qui tertio p. Chr. n. saeculo Aristotelis 
doctrinam sibi interpretandam proposuit ob eamque causam 
persaepe honestissimo cognomine ὁ τοῦ “Τριστοτέλους ἐξη- 
γητής ornatus esse dicitur, ex posterorum testimoniis 
facile intellegitur.) Quod si pro vero certoque sumpseris, 
concedes sine dubio hoc compendium, quippe quod hoc Ale- 
xandri, non Aristotelis placitum continuerit, post Alexandri 
Aphrodisiensis tempora, id est post tertium saeculum 
compositum esse ab homine quodam mathematico, qui 
Philoniani quoque auctoris libros ita excerpsit, ut Lydus 
et Philo partim ad unum eundemque fontem ultimum 
redeant. Quin etiam fortasse quispiam ad eam sententiam 
processerit, ut huius compendii auctorem fuisse philo- 
sophum aliquem Neoplatonicum censeat, praesertim cum 
hos multum in eiusmodi quaestionibus versatos esse con- 
stet; praeterea autem Lydus in his Proclum bis nominatim 
laudat [11,6 (p. 28,.0)4) et ILs (p. 27,9)] Nihilo setius 
autem certo iudicio abstinere praestat; nam facile fieri - 
poterat, ut Lydus ipse haec testimonia adderet, atque 
quantam doctrinae copiam in hoc compendium ille mathe- 
maticus cumulaverit, evincere non possumus, quoniam 
Lydus eius placita multiplici doctrina undique arrepta 
locupletavit. 

Plura exponere quae ad hunc Lydi fontem adcuratius 


1 hunc locum breviter tetigit iam I. Fr. Schultze l. c. p. 45. 

2) sic scribendum est; nam vocabulum τοῦ νοῦ τοῦ 7τοιητικοῦ 
nondum invenitur apud Aristotelem ipsum, sed a posteris tritum 
est; cf. Bonitz, ind. Aristot. p. 491b 3; Zeller, Philos, der Griechen 
1,2 3 p. 570 not. 4. 

3) cf. Zeller, 1. c. IIL, 1? p. 797 not. 2. 

*) ille Proclianus versus qui hoc loco extat videtur desumptus 
esse ex Procli hymno ad Ἥλιον. 
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cognoscendum faciant, non meum esse puto; nam satis 
id demonstrasse mihi videor, quod demonstraturus eram. 
Praeter hos vero locos in aliis quoque partibus Lydiani 
scripti ab Ioanne huius compendii vestigia pressa esse is 
qui Lydi libros percurrerit sine dubio concedet. Laurentius 
enim eadem disputandi ratione usus et eosdem quos in 
II4—12 auctores citans agit in 1.15 de decade, testibus 
adhibitis Parmenide (p. 8,25), Philolao (p. 95), Orpheo (p. 9,9), 
atque de eodem numero in III4 teste natura (p. 3823); qua 
in paragrapho compilatorem cum Philone 4e off. mundi 
ὃ 47 (p. 1512) concinentem deprehendimus: 


Lyd. III4 (p. 88,18) Phil. 1. c. 8 47 (p. 15,2) 
σεερὶ αὐτὴν (i. e. δεκάδα) γὰρ ἥτις (i. e. δεκάς) ὅρος τῆς 
εἰλούμενοι xai χαταχάμτζετον-- ἀπειρίας τῶν ἀριϑμῶν ἔστι, 
reg ὥσπτερ χαμτετῇρα δολι- περὶ ὃν ὡς καμπτῆρα εἱλοῦν- 
χεύουσιν οἱ ἀριϑμοί. ὅρος γάρ ται xai ἀναχάμζετουσι, 


P 3 
ἐστι τῆς ἀττειρίας αὑτῶν, 


porroque in Ly7 (p. 9,.τ--10.»)] de dodecade testibus Socrate 
in Phaedro (p. 9,17), Platone (p. 920), mathematicis (p. 10,0; 
in IV,s (p. 11417—2) et IV,o: (p. 189,19—21) de dyade 
testibus Philolao (p. 114,0), Pythagoreis (p. 139,9); in III 
(p. 439) de septenario numero testibus Pythagoreis (p. 434) 
et verba p. 48,2 iam in 11,12 (p. 384) inveniuntur; in IV,12 
(p. 1595—s) de ennade Porphyrio teste (p. 1597). Quae 
quin omnia placita non solum ipso argumento, sed etiam 
eadem disquisitionis indole, quam in II4 —:2 cognovimus, 
unum eundemque fontem redoleant, haud facile quisquam 
in dubitationem vocabit. 


3. 


Iam vero quod Lydum his mathematicis disputatio- 
nibus persaepe immiscuisse multifariam doctrinam aliunde 
arreptam videmus, ab hac tractationis parte ad alteram 
traducimur. Nam Lydianae de numeris expositiones in 
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tractatus vel magnos vel parvos de diversorum deorum 
dearumque natura atque indole plerumque excurrunt. 
Praeterea vero alia quoque quae ad idem argumentum 
spectant reperiuntur excerpta; supra enim iam exposuimus 
morem fuisse Ioanni, ut in singulorum mensium tractatione 
de numinum natura fuse exponeret [cf. IV,:--2 de Iano 
deo; IV;,25 de Februa dea; IV,3:« de Marte deo; IV,e« de 
Venere dea; IV,:s de Maia dea, a quibus deis hi singuli 
menses nomina acceperunt]; inde autem a Maio mense 
quod huius generis argumenta rarescunt, valde dolendum 
est. Etenim Lydus, prouti auctor quem ipsum his locis 
adhibuit huius vel illius dei mentionem faciebat, placita 
de eo in explanationem recepit, veluti in IV,so de Mercurio; 
in IV,se de Vulcano; in IV,o« de Vesta; in IV,117 de Pane; 
in IV,13: de Plutone; in IV,14» de eodem et Proserpina 
et Vesta; in IV,1:s de Saturno; in [V,15o de eodem et in 
IV,1.o de Dionyso. Denique eum aliis quoque locis placi- 
torum de dis vestigia pressisse cognoscas ex hac tabula: 
Iz: de Venere; II? de Diana; 111 de Hecata; IIIo de 
Cerere; 1115 de Saturno; IIIz1 de Pane; IV,3 de Iove; 
IV,4 de Apolline; IV,1; de Dioscuridibus; IV,21 de Iunone; 
IV, de Minerva; IV,45s de Iside; IV,s1 de Dionyso; IV,ss 
de Hebraeorum deo; IV,os de Cerere et Cybele; IV,z1 de 
Iove et Saturno. 

Atque iam ut ad ipsam fontis Lydiani investigationem 
accedamus, Ioanni multa quae compilaret subsidia suppe- 
ditare poterant, praesertim cum hoc ipsum argumentum 
omnis aetatis scriptoribus in deliciis esset. Attamen quin 
haec omnia placita, etsi longe lateque per totum fere opus 
dispersa sunt, ex uno fonte fluxerint, omnino, ut opinor, 
nequit dubitari; nam singula testimonia non modo ipsa 
argumenti affinitate in vicem se tuentur, sed etiam dis- 
quisitionis indolisque similitudine adeo cohaerent, ut alia 
ex alis pendeant, porroque tantum inter singulos locos in 
dis interpretandis et in allegorica fabularum explanatione 
consensum deprehendimus, ut ex uno tantummodo fonte 
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hanc doctrinam depromptam esse pateat. Etenim multos 
deos, veluti Apollinem, Liberum, Iovem aliosque ad solem, 
et deas, sicut Cererem, Vestam, Maiam ad terram, sive 
ut Iunonem, Venerem ad lunam omnes aeque referendos 
esse docemur. Deinde vero mirum est, quod Ioannes 
seniper fere nititur eorundem testium auctoritate, Orphei, 
Porphyrii, Iamblichi, Procli, et in distinguendis physicorum 
et mythicorum sententiis adcurate versatur [cf. IV,21; 
IV,s; IV,o4; IV,159]; denique astrologiam et deos quoque 
exterarum nationum maximeque orientalium respicit. Haec 
omnia autem ad solam Neoplatonicorum doctrinam optime 
quadrare quis neget? 

Quod vero ad ipsam de Lydi auctore quaestionem 
attinet, Georgius Wissowa!) ratiocinatiogis viam recte 
indicavit animadvertens concentum, qui inter Lydum et 
Macrobii Saturnaliorum librum 117—289 intercedit. Haec 
autem Macrobii capita ille ex Iamblichi περὶ ϑεῶν libro, 
quem potissimum eiusmodi placita excoluisse constat,?) 
Romano aliquo auctore intercedente fluxisse demonstravit?) 
qua in opinione cum alii tum Kiessling,*) Zeller, Kahl6) 
ei assensi sunt, Sed Ludovicus Traube?) vehetnenter ob- 
locutus ultimum Macrobii fontem fuisse Porphyrii librum 
περὶ. ἀγαλμάτων, cuius doctrinam Iamblichus in libro σπεερὲ 
ἀγαλμάτων praeberet, proximum vero Macrobii auctorem 
fuisse Fonteium in libro περὶ ἀγαλμάτων contendit. Iure 
autem hanc Traubii sententiam a viris doctis refutatam 
esse censeo; sic enim iudicat Stanglius9) de hac re: ,,Der 


!) in diss. p. 42. 

2) cf. Zeller, Philosophie der Griechen IIL,23 p. 697. 

3) Wissowa l. c. p. 35 sq. 

4) Deutsche Litt. Zeitung II (1881) No. 24 p. 966 sq. 

5) Zeller l. c. II],23 p. 683 not, ubi pristinam retractavit 
sententiam in l. c. Π],2 2 p. 775 not, prolatam; cf. Bórtzler l. c. p. 48. 

9) in Philologi vol. suppl. V p. 727. | 

T) 1. c. p. 24 sq. 

8) Wochenschrift für klass. Philologie I (1884) No. 4 p. 110. 
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einzige Gewinn ist die Erweiterung des Stammes nach 
oben durch Heranziehung des Porphyrius σπερὲ ἀγαλμάτων, 
die gewiss auch Wissowa annehmen wird, ebenso gewiss, 
als er die Umsetzung von Jamblichos περὶ ϑεῶν in στερὶ 
ἀγαλμάτων und die Einführung des Fontejus als unerwiesen 
ablehnen muss,' atque simile fere iudicium pronuntiat 
Bórtzlerus!) sic locutus: ,Bei seiner Opposition gegen 
Wissowa ist Traube entschieden im Unrecht Quae cum 
ita sint, mihi dubium esse non videtur quin Georgii 
Wissowa argumentatio a Traubio non labefacta senten- 
tiaque certa sit. 

. Atque concentum quidem quem inter Ip ydum Macro- 
biumque Wissowa detexit ille hoc modo expedire conatus 
6512): ,qui,* inquit, ,utrum eodem atque ille auctore usus 
sit an Iamblichi de diis placita a recentiore quodam Neo- 
platonico (fortasse a Proclo) acceperit dubius haesito." 
Contra autem Traube?) qui eandem quaestionem paucis 
verbis tetigit, Lydum et Macrobium, utpote qui et La- 
beonem et Iamblichum usurpaverint, ex eodem auctore 
pendere et compilasse Fonteii librum z7regó ἀγαλμάτων, 
praesertim quem Lydus ipse citet [IV,2 (p. 654)], opinatus 
est, Quarum sententiarum altera, Traubianam dico, 
reicienda, altera adcuratius examinanda est; nam cum 
Traubii de Macrobii auctore opinionem a viris doctis 
refutatam esse ostenderimus, ille inter duos compilatores 
consensus suadet, ut id quod de Lydi auctore ille sentit 
repudiemus. Huc vero accedit, quod ex ea qua inducitur 
Fonteius [IV,2 (p. 654)] ratione sola Lydum non inspexisse 
eius librum coniectari potest. 

Iam vero quaestionem de Lyydiano auctore instituturi 
Lydi et Macrobii de dis placita, ut quae inter ea intercedat 
ratio cognoscamus, inter sese diligenter conferamus, pro- 


1) 1. c. p. 49 not. 1. 
2) 1. c. p. 42. 
3) 1. c. p. 37. 
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fecti a Lydi verbis II2 (p. 88,2): 4rróAlova δὲ μυστικῶς 
τὸν ἕνα λέγεσϑαι προειρήχαμεν διὰ τὸ ἀττωϑεν elvat τῶν πολλῶν, 
τουτέστι μόνον, quae procul dubio spectant δὰ 11,6 (p. 21,18), 
ubi monadem ad Apollinem i. e. ad unum solem qui Apollo 
vocetur referri Lydus docet; idem vero Macrobius profert 
in Sat. libr. I17;7; 


Lyd. II4 (p. 21,5) Macrob. I17; 


ἀναφέρεταε δὲ ἡ μονὰς εἰς 
᾿Μπόλλωνα, τουτέστιν εἰς τὸν 
ἕνα Ἥλιον, ὃς ᾿Απόλλων 
λέγεται διὰ τὸ ἀπεωϑεν εἶναι 
τῶν πολλῶν. καὶ ἱ Ρωμαῖοι δὲ 


Apollinem ......... ῃ Ot. 
μόνος ἐστὶ καὶ οὐχὶ πολλοί, 
nam et Latinitas eum, quia 
tantam claritudinem solus 
optinuit, solem vocavit. 


αὐτὸν  XoÀeu vou μόνον 
λέγουσι. 

Utriusque igitur verba adcurate inter se concinunt; 
eodem autem modo quo Lydus Macrobiusque Iulianus 
imperator!) in oratione quarta p. 144B Apollinem ad solem 
refert. Atque ab his scriptoribus aliorum quoque deorum 
relationem ad solem non alienam esse ex hoc indice 
conligi potest: 


Lydus Macrobius, Iulianus 
Aesculapius IV,s (p. 101,6) I201—5 |p.144B 
Hercules ΙΝ τ (p. 1205) I 20410 
Horus IIs (p. 225) I 21,5 p.148D 
IVs (p. 67,5) 
Iuppiter III3o (p. 47,8) I 234 p. 149 B et al. 
p (p. 67,10) et al. 
I 174 
Liber IV,1 (p. 10647) I 18; p. 144A et al. 
I 181 
Osiris IIs (p. 227) I21,: 


!) de Iuliani Macrobiique ratione cf. G. Wissowa in diss. p. 39. 
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Itaque Macrobii auctor summo iure dixit in Sat. 1. I 174 


"solem modo Apollinem modo Liberum modo sub aliarum 
appellationum varietate nos venerari, quae verba apud 
Lydum in 11,5 (p. 221—4) hisce versibus expressa repe- 
riuntur: 


Πολλαῖς ὀνομασίαις καλεῖται ὁ Ἥλιος" 
Ἥλιος ᾿Ὥρος Ὄσιρις “ἄναξ Διὸς υἱὸς ᾿Απόλλων 
ὡρῶν καὶ καιρῶν ταμίης ἀνέμων ve καὶ ὀμβρων 


2. δ M H € ! , 1 
ηοῦς xai νυχτὸς “τολυαστέρος ηνία νεύων. 1) 


Porro autem 1 γὰϊδ pariter ac Macrobius non solum 


deos ad solem, sed nonnullas quoque deas ad terram refert: 


Macrobius 


IV,os (p. 1145) 


Isis IV,45 (p. 101,20) I 21,1 
Maia | IV,so (18250) I 12520 
Vesta | IV,o« (p. 138319; p. 139,4) I 28s 


l) eosdem fere versus Eusebius quoque habet in praep. ev. 


lI 155, ubi est: 


e e » Y 3 

Hog, ᾿Ὥρος, Οσιρις, ava& Διὸς υἱὸς, ᾿ΑἸπόλλων, 
ς» M e 3 » 

ὠρῶν καὶ καιρῶν ταμίης, ἀνέμων τε «al ομβρων, 
5. » ew 

ἠοῦς καὶ νυχτὸς σπτολυαστέρου ἡνία νωμῶν, 

» b 9 2 , ew 

ζαφλεγέων ἀστρων βασιλεὺς vÓ ἀϑάνατον mig, 


quorum versuum similitudo tanta est, ut ad eundem auctorem 
recedere videantur; de ratione inter Eusebium Lydumque inter- 
cedente vide supra p. 40 sq. 


δ᾽ 
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Denique ambo compilatores alias deas vel ad lunam, 
ut ex hoc elucet: 


| Lydus Macrobius 


Venus | IV, (p. 811) — III 83 
Iuno | IV,42 (p. 98,53) et al. I 1520 


vel ad aérem, ut ex Lydi loco IV,25 (p. 845) cum Macro- 
bianis I 15,20 et I 17,54 comparato intelleges, secum con- 
venientes referunt. 

His igitur locis de omnibus fete quos Lydus affert dis 
interpretandis ei cum Macrobio adeo convenire videmus, ut 
utrumque ex eodem auctore pendere statuamus; atque quod 
Iamblichum huic deorum indagationi enixe operam navasse 
constat, haec placita theologica ex eius libris fluxisse mihi 
satis probabile est. Cui rei documento est, quod his ipsis 
locis qui hanc deorum interpretationem praebent Iamblichi 
sententiam Lydus omnium rectissimam dicit (IV, 159 (p.175,11)] 
et compluriens eius auctoritate se tuetur [cf. IV,e (p. 69523); 
IV,25 (p. 8344) -Ἐ (p. 845); IV,ss (p. 11072)]. 

Macrobio autem, utpote qui non pauca additamenta 
neque apud Iamblichum reperire neque aliunde addere 
posset, Iamblichi placita in Latinum sermonem conversa 
et additamentis aucta a scriptore aliquo Romano suppe- 
ditata exceptisque his capitibus 17—28 in aliis quoque 
[I1 8«—12; 19; 112520—29] eius vestigia pressa esse Georgius 
Wissowa egregie demonstravit!) Iam vero nonnulla insunt 
in his quoque Lydianis disputationibus, quae ut ab Ioanne 
auctor Romanus compilatus sit suadeant. Id enim non 
modo ex eo concludi potest, quod Lyydus persaepe Romano- 
rum antiquitates divinas ritusque respicit, sed etiam quod 
multo plures Latinos quam Graecos auctores in testimonium 
vocat; praeterea autem, quod ei Romanorum iudicium 


1!) l. c. p. 40 sq. 
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nonnumquam maximi momenti est [cf. IV,o (p. 189,)] et 
occasione data deorum nominum etymologias Latinas 
disputationi admiscet [cf. IV,3« (p. 91525); IV,s1 (p. 10645)]. 

Quae cum ita sint, iam quaeritur, utrum Lydus eodem 
ac Macrobius auctore Latino usus sit an haec placita ab 
alio acceperit. Qua in quaestione expedienda mirum est, 
quod nihil fere eorum quae a Macrobii auctore addita 
esse Wissowa!) indicat Lydus affert. Praeterea autem in 
alis disputationum partibus, etiamsi Lydus nonnulla 
Macrobio similia referre videatur [cf Lyd. Ij (p. 1, 1—4) — 
Macrob. Sat. 1. I 8419; IV,si (p. 106,6) — Macrob. Sat. 1. 
I18,46; IV,s1 (p. 10621) — Macrob. 18,1; IV,s1 (p. 108,19) — 
Macrob. I 18,5; IV,so (p. 13212) — Macrob. I122o; IV,i1s« 
(p. 17021) vel 111,15 (p. 5520) — Macrob. I8y; IV,1-4-2 
(p. 63,5 —606,5) — Macrob. 1 9], tantae sunt dissimilitudines, 
ut utrumque commentum nequaquam ex uno eodemque 
fonte proximo fluxisse sumamus, quamvis partim ad eundem 
auctorem ultimum redeat Atque primum quidem hi duo 
scriptores inter se discrepant, quod Lydus Cererem deam 
ad terram, Macrobius ad lunam refert [cf. Lyd. III (p. 42,5) 
vel IV,es (p. 114, ) cum Macrob. Sat. 1. I 1823]. Porro autem 
Lydi auctor plura quam Macrobii rettulisse videtur ex 
Iamblichi libris; nam Laurentius ab Iamblicho Plutonem 
ad solem, Proserpinam ad lunam relatos esse in IV,149 
(p. 1683) testatur2); id quod Macrobius neglexit. Idem 
vero evinci potest, si eos locos quibus uterque de Mercurii 
atque Maiae indole loquitur examini subicimus: 


Lyd. IV,so (p. 182,1) : Macrob. I 1250 
Νουμήνιος δὲ ὁ Ῥωμαῖος adfirmantquidam,quibus 
τὸν Ἑρμῆν τὸν προχωρητικὸν Cornelius Labeo con- 
λόγον εἶναι βούλεται * οὐδὲ sentit, hanc Maiam, cui 
γάρ, φησι, πρότερον βρέφος mense Maio res divina 


1) 1. c. p. 41. 
2) cf. Porphyrium apud Eusebium in praep. ev. III 11,9: 
Πλούτων ὃ ὑπὸ y» ἰὼν ἥλιος [cf praeterea III 11,26]. 


φϑέγξαιτο, πρὶν ἂν τῆς γῆς celebratur, terram esse hoc 
ἐφάψαιτο, ὥστε αῖαν εἰς adeptam nomen a magni- 
γῆν καλῶς ἐξελάμβανον ot tudine, sicut et Mater 
σεολλοί. καὶ χαϑ᾽ ἕτερον δὲ Magna in sacris vocatur, 
ἱερὸν λόγον ὃ Φοντήϊος adsertionemque aestimati- 
χρῆναι τιμᾶσϑαι τὴν γῆν onis suae etiam hinc colli- 
i» ταῖς Καλένδαις Maioug gunt quod sus praegnans 
λέγει, ὅτι τὴν ἔμφυτον ϑέρμην ei mactatur, quae hostia 
ἐπὶ τὴν ἐπιφάνειαν ἡ γῆ propria est terrae. etMercu- 
ἀναβράζουσα γαυριᾶν ὥσττερ rium ideo illi in sacris ad- 
xai σχιρτᾶν ἐξαγομένη σάλους iungi dicunt, quia vox na- 
ἐμποιεῖ ὡς mira» κατὰ τὸο | Scenti homini terrae con- 
ἹΜαϊον μῆνα. τιμῶσιν οὖν κατὰ tactu datur: scimus autem 
τοῦτον τὴν lMaíay, τουτέστι Mercurium vocis et ser- 
τὴν γῆν ϑεραπτεεύοντες. monis potentem. auctor est 


Cornelius Labeo huic 
Maiae, id est terrae, aedem 
Kalendis Maiis dedicatam. 


Nonnulae horum locorum explicationes inter se 
consentiunt, sed et nomina auctorum citatorum et non- 
nulla placita tam diversa sunt, ut eiusdem tractatus apo- 
grapha esse nequeant, etiamsi aperte unius eiusdemque 
Latini auctoris ultimi vestigia prae se ferant. Quis vero 
est ille scriptor Romanus, cuius doctrinam Lydus venditat? 
Qua in re diiudicanda quod omnes fere viri docti inter 
se concordant, valde gaudeo. Etenim postquam Georgius 
Wissowa !) ante quem iam I. Fr. Schultze?) obiter breviter- 
que huius rei mentionem fecit, ad eam quae est inter 
Lydi et Macrobii disputationes theologicas similitudinem 
hominum doctorum animos attendit, Kahlius?) adcuratam 
de hoc concentu disquisitionem ad hunc iustum finem 


T) 1. c. p. 42. 
2) 1. c. p. 39. 
3) in Philologi vol. suppl. V p. 740 sq. 
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perduxit, ut Lydum Cornelii Labeonis!) vestigia secutum 
esse eiusque doctrinam ex aliquo conlectaneo σεερὶ μηνῶν 
vel περὲ &ogró inscripto petivisse doceret?). Littius?) autem, 
qui eandem fere quaestionem nuperrime tetigit, ad eam 
opinionem progressus est, ut Lydi auctorem fuisse ipsum 
Labeonem in fastorum libris conaretur comprobare, in- 
primis nisus in concentu*$) quem Kahlius inter Lydi 
et Macrobii de Iani natura digressionem deprehendit 
[cf. Lyd. IV,1 --2 cum Macrob. Sat. 1. 19:1—16]. Aperte 
autem Littium id effugit, quod ad hunc, qui, ut Littius5) 
vult, ad res minutas et auctores citatos pertinet, consen- 
sum iam Agahdiüs) adnotat: ,T'res illi auctores [sc. Macrob., 
Lyd., Arnob.] quamquam nonnihil inter se congruunt, tamen 
et verbis et serie sententiarum dissentiunt, ut ne unus 
quidem ipsum Labeonem inspexisse videatur.^ Mihi autem 
Agahdius, quem omnino recte iudicasse mihi persuasi, ar- 
gumenta quibus haec opinio confirmari potest non plane 
exhausisse videtur. In hoc enim tanto concentu is qui 
attente rem inspexerit eas deteget discrepantias, quibus 
Lydum Macrobiumque nequaquam ex uno auctore proximo 
hausisse demonstretur. Atque primum quidem duos in 
auctorum citatorum nominibus (id quod Littio grave est 
argumentum) plane inter se discrepare videmus. I;ydus 
enim in IV,? (p. 655) duodecim aras habere Iani templum 
secundum mensium numerum referens Fonteii auctoritate, 
Macrobius autem in Sat. 1l. 1946 Varronis se tuetur; Ioan- 
nes p. 65,1e Ianum esse solem demonstrans Lutatium, 
Macrobius I99 quosdam laudat testes; contrarium ipsum 


l) omnes fere viros doctos qui de Cornelii Labeonis aetate 
disputarunt enumerat C. Wachsmuth, proleg. ed. de ost.? p. XXIX. 

2) Kahl l. c. p. 804. 

3) Littius, de Verrii Flacci et Cornelii Labeonis fastorum 
libris, diss. Bonn. 1904 p. 21 sq. 

4) 1. c. p. 23. 

5) 1. c. p. 23 not. 1. 

6) R. Agahd 1. c. p. 118. 


— 7 — 


cadit in Lydum p. 664 et Macrobium 1 9,3, ubi Lydus: 
νᾶλλος δέ φησι," Macrobius autem: , Xenon primo Italicon* 
testes advocant idem fere proferentes; Ianum autem prae- 
terita scire et futura providere ob eamque causam bifron- 
tem dici Lydus p. 60615 Dione, Macrobius quibusdam 
testibus narrat I94. Deinde vero Lydus plura quam Ma- 
crobius habet; sic Ioannes duo Iani cognomina affert, quae 
Macrobius neglegit: p. 689,14 Κλούσιον et Κουριάτιον, quorum 
alterum nobis occurrit apud Ovidium in Fast. 1. I 180, 
alterum apud Festum p. 207 (s. v. sororium tigillum) et 
Dion. Hal. III 46,. Porro Macrobius plane omittit Varronis 
testimonium apud Lyd. p. 641s; Praetextati pontificis 
p. 6520; Demophili p. 667; Ovidii p. 6611. Postremo autem 
valde mirandum est, quod Lydus nominis Iani etymologias 
quas Macrobius in Sat. I9, 7. 8. 11 cumulat silentio praeter- 
mittit, sed potius tres alias a Graecis excogitatas affert, 
quarum prima in Etym. Gud. p. 269,7, altera in Etym. 
Magn. p. 17754 cum Callimachi vetsu coniuncta et in 
Etym. Gud. p. 246, extat!); in tertia autem nititur Ioannes 
Pythagoreorum auctoritate, quibuscum Labeo nullam habe- 
bat necessitudinem.?) Itaque manifestum est IL,aabeonem 
non attulisse has etymologias, quas Lydus ex opere con- 
lecticio etymologico hausisse videtur.) Sed ut eas in 
medium proferret, eo permotus est, quod in suo fonte 
Ianum esse aevum Messala teste repperit: Macrobii 
autem auctor ut idem exprimeret, non voce αἰῶνος [cf. 
Lyd. IV,3 (p. 6442)) sed his verbis [cf. Sat. 1. I9,4] usus 
est: ,qui cuncta fingit eademque regit.^ Quo verborum 
dissensu commotus Labeonem αἰῶνος vocem, qua gnosticos 


!) de ratione inter Lydi libros et Etymologicum Gudianum 
intercedente cf. Reitzenstein, Gesch, der griech. Etymologika, 
(Lips. 1897) p. 100. 
cf Kahl l. c. p. 731. 
3) cf. Kahl 1. c. p. 730. 
à de hac re videas Reitzenstein, Poimandres (Lips. 1904) 
p. 274 sq. | 
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mundi opificem significavisse notum est, nondum adhi. 
buisse Kahlius!) non inepte opinatus est; at vero Lydi 
auctor hoc vocabulum iam cognovit. | : 

Quibus omnibus de causis satis mihi probari videtur 
Lydum Macrobiumque neque ipsum Labeonem inspexisse?) 
neque totam de Iano deo expositioneni ex uno eodemque 
fonte proximo deprompsisse. Huc accedit, quod tam amplas 
disputationes mythologicas, ut Kahlius vult, e fonte ad 
fastos pertinente fluxisse parum veri simile est; nam 
primum eiusmodi digressiones minime cohaerent cum ipsa 
fastorum historia; deinde in tractandis singulis mensibus, 
unde atque quo modo nomina acceperint, atque quid in 
eis observaverint Romani, e fastorum fonte se desumpsisse 
Lydus ipse indicat [IIj (p. 18,)]. 

Reliquos autem: de deis locos ex eodem fÍfonte, cui 
debet Lydus de Iano fabulas, delibatos esse id quod supra 
p. 63 monuimus docet. Inter quos locos permagni momenti 
est ad Lydi fontem detegendum ille, quo narrationem de 
Saturno deo praebet [IV,15«]. Hic enim nonnullos Lydus 
laudat scriptores, qui de Saturno. fabulas enarrant. Quo 
in scriptorum indice citat nominatim ultimo loco Proclum, 
id aetatis praestantissimum ex philosophis Neoplatonicis, 
his verbis usus (p.171,7): αὐτοῖς γὰρ τοῖς τοῦ μεγάλου Πρόχλοι 
χρησόμεϑα δήμασι, atque eius verba adcurate reddit. Hae 
ipsae autem magnae voces quibus illum in testimonium 
vocat Lyydum ei permultum debere ostendunt [cf. praeterea, 
quod de eo dicit in libris 7e ag. 1116 (p. 11345 W.)]. 
Porro vero saepius eum testantem inducit eis ipsis locis, 
quibus affert de dis placita: IV,53 (p. 11053); IV,76 (p. 128,4), 
ubi eius testimonium verbotenus textui inserit eumque, 
utpote qui Lyydo aetate proximus sit, omnium Neoplatoni- 
corum recentissimum advocat. 

Quae cum ita sint, citandi legem supra constitutam 


ΤΠ )Lbcp745. — 
7) cf. Wissowa, RealencycL IV p. 1353. 
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secutus non dubito, quin Lydus ab hoc Neoplatonico, 
quippe cuius opinionem pro rectissima habeat, illa de dis 
placita acceperit. Et mirum quantum huic opinioni con- 
venit, quod Proclum in his disputationibus explicandis. 
versatum esse non modo illi Lydi loci, sed tituli quoque 
similis indolis librorum, veluti στοιχείωσις ϑεολογική vel 
ἐτειχειρήματα ιη΄ κατὰ Χριστιανῶν vel τερὶ τῆς κατὰ Πλάτωνα 
ϑεολογίας testantur. In amplissimis quoque Procli com- 
mentaris ad Platonis scripta permulta quae ad hoc 
argumentum spectant placita Lydus indagare poterat 
[cf. IV,7e (p. 1284) cum Procli comm. in Platonis Alcibiadem 
Ip. 187 Creuzer; IV,1s4 (1715) cum Procli theolog. Platon. 
p. 258 C]. 

Quibus rebus perpensis quod ad easdem quas et 
I. Fridericus Schultze!) et Georgius Wissowa?) et Curtius 
Wachsmuth?) protulerunt sententias perveni mihi magno 
gaudio est. 


Iam vero restat, ut de indicibus deorum qui per 
totum librum quartum dissipati reperiuntur, veluti Diony- 
sorum in IV,s1 (p. 101,7); Venerum in IV,e« (p. 117,3 — 12); 
Herculum in IV,e: (p. 121525); Iovium in IV,n (p. 12251); 
Vulcanorum in IV,se (p. 135,9); Aesculapiorum in IV,142 
(p.164,), pauca verba faciamus; nam de eorum íontibus 
Bobethius*) nuperrime copiose disputans Lydum in tabulis 
Dionysorum, Venerum posteriorum (p. 117, sq.), Herculum, 
Vulcanorum, Aesculapiorum Graecam recensionem, quae 
ex Didymi libro Ξένη ἱστορία fluxit, contra in Iovium et 
priore Venerum indice Varronianam secutum esse recte 


ἢ Lydi fabulas de Saturno deo ex Procli libris fluxisse 
I. Fr. Schultze 1l. c. p. 45 timide coniecit. | 

2) 1. c. p. 42. 

3) in proleg. ed. de ost.? p. XXIII not. 17. 

*) de indicibus deorum, diss. Lips. 1904 cap. VII p. 43 sq.; 
cf. Wessner, Berl. philolog. Wochenschrift XXV ( 905) No. 25 
p. 7963q. 


/ 
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demonstravit. Quos omnes indices quod argumento ipso 
cum placitis de dis arte cohaerent et plerumque ibi extant, 
ubi Lydus in propinquo Neoplatonicorum vestigia pressit 
[ct Dionysorum, Venerum, Vulcanorum tabulas], ex eodem 
e quo omnia reliqua de dis placita desumpta sunt Íonte 
fluxisse non incauti esse mihi videtur conicere. 

Quibus omnibus perlustratis quae ad Lydi fontem 
indagandum Ííaciunt, mihi id constare videtur Lydum 
Macrobiumque in eis partibus quae ad placita de. dis 
deabusque spectent ad eosdem auctores ultimos [Iam- 
blichum et Cornelium Labeonem] redire, nequaquam autem 
ex uno fonte proximo hausisse; nam certum est Ioannem 
adhibuisse opus, quod ab homine Neoplatonico (non sine 
veritatis specie a Proclo) compositum doctrinam theolo- 
gicam recentiorum Platonicorum et Graecorum et Roma- 
norum amplexum est. 


a. 


Qua quaestione expedita restat, ut num Lydus aliorum 
conlectaneorum vestigia presserit quaeramus. Illum id 
fecisse primo obtutu cognoscimus ex eo, quod Lydo con- 
suetudo est, ut ubicumque fors eum in exteram aliquam 
vocem fert, eius significationem addere studeat?) Quis 
vero has explicationes, quarum numerum non parvum 
esse ex Wuenschii indice glossarum intellegas?), omnes 
ipsum invenisse sibi persuadeat?  Hasce igitur ex aliquo 
glossario eum hausisse pro certo ponere possumus, 
praesertim quae nullo negotio e verborum contextu 
avellantur. Itaque qua eas afferendi consuetudine Lau- 
rentius usus sit, paucis inlustremus exemplis. Lydus in 
Iso cümulat glossas, ubi de senatu in Palatium coacto 
loquitur sententiarumque conexu interrupto significationem 


1) 1. c. p. 66. 
2) cf. Schultzii observationes l. c. p. 13sq. 
3) cf. Wuenschii editionem p. 1895sq. 
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nominis et conventus et silentii subiungit: p. 152 τὴν dé 
τοιαύτην σύνοδον xoufiévrov ἔϑος Ῥωμαίοις χαλεῖν, ἀντὶ τοῦ 
συνέλευσιν [Cf. Corp. Gloss. Lat. II p. 115,»2]; p. 18,» σιλέντιον 
δ᾽ αὐτὴν (i. e. σιγήν) σπεατρίως καλοῦσιν [cf. C GI L II p. 188,5]. 
In IV, (p. 63,10) Ioannes nominat Ianum Cenulum et 
Cibullum et orationis nexu relicto affert haec: οἱ γὰρ 
Ρωμαῖοι κίβους τὴν τροφὴν ἐκάλουν [cf. C ΟἹ L, II p. 100,22]. 
Eiusmodi autem exempla permulta singulae fere scripti 
Lydiani paginae suppeditant. | 
Quarum glossarum satis multae etiam nunc nobis 
servatae sunt, e. g.: 


Lyd. CGILII |  Lyd. CGILII 
p. 12,1 — p. 420,3 p. 61,10 — p. 125,7 
p. 144 — p. 198,23 p. 78,0 — p. 15354 
p.14, — p. 2575: p $87, — p. 3804 
p. 14,; — p. 122,» p. 92:1 — p. 130,1 
p. 15,10 — p. 402,40 p. 124,15 — p. 129,1 
p. 15,14 — p. 101,s p. 126,31. — p. 14351 


Atque hoc quidem glossarium utroque sermone con- 
fectum esse perspicuum est et elucet ex talibus verbis, 
qualia persaepe apud eum legimus, veluti in IV,29 (p. 87,7): 
ματρώνας δὲ αὐτὰς οἱ Ῥωμαῖοι καλοῦσιν, ot δὲ Ἕλληνες 
οἰχοδεσπεοίνας [cf. 1,28: 1,20; 1,30; 1.333 et al.]. 


4 Ὁ. 


Praeter hoc obscuriora vocabula interpretandi studium 
Lydum etiam in enodandis nominibus laborasse permulti 
loci monstrant; nam ubicumque fieri poterat, ad singulas 
voces explicandas attulit etymologias, quas qui apud eum 
persequetur, ex aliquo lexico etymologico desumptas esse 
concedet. Ipse autem loannes grammaticos se secutum 
esse non negat, veluti in ΓΝ, τον (p. 1445), ubi de diversis 
Nili fluminis nominibus locutus hanc etymologiam praebet: 
τὸ γὰρ δόξαν τοῖς γραμματικοῖς ἀπὸ τῆς νέας ἰλύος 
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ὠνομάσϑαι τὸν Νεῖλον πρὸς ἐτυμολογίαν ὁρᾷ, vel in IV,s« 
(p. 9120), ubi de Martis dei nomine derivando disputans 
etymologias a physicis excogitatas qui a grammaticis 
discedunt cusulat; quas explicationes grammaticorum 
definitiones subsequuntur, inter quos Philoxenum!) qui 
librum περὲ Ρωμαίων διαλέκτου condidisse dicitur, nominatim 
laudat (p. 925). Has autem etymologias ex tali libro fluxisse 
loci similes in Etym. Mag. p. 140,6 et p. 574,35 indicant. 
Lydus vero quemadmodum eas textui inseruerit, et hic 
locus testatur, ubi profectus a Martis genere eiusque 
relatione ad ignem .(id quod sine dubio hausit ex eo 
auctore, cui theologicas disputationes debet, nisus mythi- 
corum auctoritate) statim ad etymologias afferendas transit, 
et locus in IV,1 (p. 64,9, de quo supra p. 72 egimus. Per- 
multos alios quoque locos, quibus in originibus verborum 
indagandis Lydus versatur, ab eiusmodi opere profectos 
4556 per se manifestum est. (Cui autem grammatico ille 
ea debeat, dicere non possumus. Id vero constat Grae- 
cum eius fontem fuisse; nam plerumque laudat Graecorum 
Scriptores, sicut Plutarchum in I2 sive Philoxenum in 
IV,« sive alios. Inlustri autem documento est, quod 
Lydus in IV,:5 de pontificibus docet?). Hoc enim loco ponti- 
fices cum Atheniensium sacerdotibus antiquitus γεφυραῖοι 
appellatis confert, qui praeerant rebus sacris omnibus, et 
eis nomen propterea inditum est, quod in ponte Sperchii 
fluminis sacerdotio Palladii fungerentur?) "Talia autem 
vocabulorum Latinorum etyma, ut. recte monuit I. Fr. 
Schultze*, non possunt non a Graecis excogitata esse. 


1) de hoc grammatico Alexandrino cf. IL. Fr. Schultze 
l. c. p. 15. 

2) quacum uberiore explicatione conferatur eadem brevior 
in IV,1o2 (p. 142,3). 

3) de hac ipsa re inspicias Toepffer, att. Genealogie p. 293; 
Wilamowitz in Hermae vol. XXXIV p. 607. 

*) 1. c. p. 18. 
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4 c. 


Sed iam dicendum erit de nonnullis aliis locis, qut 
ad opera conlecticia, utpote quae rerum quoque explica- 
tiones Ioanni suppeditare potuisse pateat, mihi videntur 
referendi esse. Licet enim compilator ipse persaepe eis 
ipsis commentationis locis quibus non exspectamus per- 
multas digressiones immiscuerit et hoc modo multiplici 
variaque fuisse videatur doctrina, tamen, ut opinor, harum 
fabularum materiam, quas enarrans multorum testium 
auctoritate se tuetur, non ipse potuit conligere, sed iam 
comportatam dispositamque in conlectaneis repperit. Quis- 
nam est, qui sibi persuadeat Lydum, quippe qui in hoc 
scripto de mensibus agere in animo habuerit, complures 
quos de una re consuleret auctores adiisse singulosque 
perlegisse, praesertim si quid, quod non pertineret ad 
ipsam rem propositam, narrationibus insereret? 


e) Ex eiusmodi florilegio exscriptam esse cornicio 
paragraphum IV,:e, ubi de causis cur Nilus flumen per 
aestatem intumescat fabulatur et in multorum veterumque 
auctorum sententiis se iactat. Hasce autem quaestiones 
a veteribus persaepe institutas esse cognoscitur ex auctorum 
indice, quem praebet Hermannus Diels!) Hic Lydianus 
excursus tam adcurate consentit cum Seneca in Quaest. 
Nat. IV,2 $17sq, ut Lydum illum a verbis περὶ τῆς ἐν 
ϑέρει (p. 144,1) ad δαπανᾶται ὑττὸ τοῦ σπευρός (p. 146,3) trans- 
tulisse primo obtutu adpareat; nam non modo rebus et 
verbis, sed auctorum quoque nominibus in hac parte inter 
se conspirant; testes sunt hi: 


Lyd.IV,107 (p.144,6—146,)  Sen., Quaest. Nat. IV, 2 $17sq. 


“βαβαγόρας (p. 14442) Anaxagoras 
Aioyxvioc Aeschylus 
Σοφοχλῆς (p. 144,14) | Sophocles 
Εἰριπίδης | Euripides 


T) Doxograph. gr. p. 2265sq. 


Σενέχας (p. 144,16) 

Thales 
Εὐϑυμένης ὃ ἹΜΠασσαλιώτης(».146ὅ5) Euthymenes Massiliensis 
Σενέχας (p. 148,13) 

Oenopides Chius 
Διογένης ὁ ᾿Απολλωνιάτης(Ρ.14ῦ,») Diogenes Apolloniates. 


Ex hoc auctorum indice, quos Lydus complures 
habet!) Senecam bis nominatum esse elucet. Iam vero 
quod cui debeat Lydus haec placita. magnum est certamen 
inter viros doctos, inter quos I. Fr. Schultze?) et G. Müller?) 
Ioannem a Seneca pendere negant, Gercke*) autem con- 
trarium ipsum pro certo habet, nunc nobis quaerendum 
est, unde Iydus ea hauserit. Atque primum quidem 
miruin est, quod Lyydus Senecam et tragicorum poetarum 
et Euthymenis opiniones refutantem inducit et 'Thaletis et 
Oenopidis sententias neglegens extemplo ad proximum 
auctorem progreditur; deinde, quod Ioannes et Euthymenis 
et Diogenis sententias, quas Seneca verbotenus reddidit 
[8 22; 8 28], oratione usus obliqua in medio ponit; denique, 
quod in prima commentationis parte Senecae narrationem 
non sequitur. Haec autem conglutinandi describendique 
ratio a Lydiana abhorret, ut supra ostendimus; potius 
Lydus. ex more suo fontem nobis eo indicat, quod Chresti 
iudicium, quem ultimo loco laudat [p. 147,5], rectissimum 
dicit atque ipsis verbis servatis reddit. Itaque ei ab illo 
totam de Nili fluminis inundatione explicationem traditam 
esse veri admodum simile est; et mirum quantum favet 
huic opinioni, quod Chrestum antiquorum auctorum sen- 
tentias percensuisse ex his verbis elucet [p. 14822]: xai ot 


!) de Callisthene, quem Lydus inter eos p. 146,20 laudat, 
cf. C. Wachsmuth in Mus. Rhen, vol. LVI (1901) p. 226. 

2) 1. c. p. 44. 

3) G. Müller, de Sen. quaest. nat, diss. Bonn. 1886 p. 17 
et 26. 

*) in annal. philol. vol. suppl. XXII p. 99. 
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μὲν ἀλλοι στοχαζόμενοι λέγουσιν, ἐγὼ δέ atque eiusmodi 
placita conlegisse Gercke ipse!) ex hoc concludit [p. 148,9]: 
ix τῆς βίας γάρ, ὡς εἴρηται, τοῦ βορείου τενεύματος ἀναχλώ-. 
μενος. Atque quod ille vir doctus?) dicit: ,Stilistisch ist 
diese Áusserung eires wenig berechtigten Selbstbewusst- 
seins (cf. Chresti verba ap. Lyd. p.148») mit der Sokra- 
tischen ars nesciendi (τὸ δ᾽ ἀτρεκές p. 147,9) nicht in Ver- 
bindung gesetzt: das weist zwingend auf verschiedene 
Quellen hin, Chrestus und Seneca," mihi non satis proba- 
bile videtur atque in compilatoribus nullius momenti est; 
quam ob rem utrum Lydus an Chrestus id commiserit, 
diiudicari vix potest. Quibus de causis Ioannis Friderici 
Schultze et Georgii Müller opinionem de Lydi auctore 
nobis pro vera habendam esse censeo.) Attamen hac 
una de re Sehultzio assentiri non possum, quod hunc 
auctorem ab eiusdem nominis grammatico Africano non. 
distinguendum esse docet; nam aliquem grammaticum: 
suis disputationibus grammaticis tam amplum excursum. 
ad geographiam pertinentem inseruisse mihi quidem veri 
dissimile est.*) 


P) Praeter hanc de Nili inundatione expositionem 
Lydum eas quas in IV,42 (p. 99,1sq.) praebet fabulas ex 
aliquo conlectaneo mutuatum esse opinor. Hoc enim loco 
Martis esse fabam explicat propterea quod sanguine 
praegnans sit; et hisce verbis adicit narrationem de faba, 
quae hominum corpora cum editur ad concubitum incitet 
atque ita animos ad generationem alliciat. Iam de hoc 
fructu fab fabulas enarrare pergit et Heraclidem Ponticum. 


ΜΕ . C. p. 98. 

2 c. p. 99. 

4. attamen magnam Senecae capitis IV,2 lacunam Lydi 
auxilio expleri posse non nego; videas Diels, Doxogr. gr. p. 228,5; 
Seneca und Lucan (Abh. der Kónigl Akad. der Wiss. zu Berlin 
aus dem Jahre 1885) Berol 1886 Abh. III p. 6 not. 3; Gercke 
l. c. p. 98. ; 
4) cf. Gercke 1. c. p. 98; Wissowa, Realencycl.llI p. 2449. 
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(p. 9945), poetam aliquem (p. 9922), Diogenem (p. 99,34) id 
testantes facit. Atque de Diogenis quidem nomine magna 
exorta est dissensio inter viros doctos, quorum omnes fere 
in scriptoris nomine Laurentium errasse suspicabantur. 
Etenim quod haec Diogenis verba adcurate conspirare cum 
Porphyrianis in via Py/&agorae 8 44 (p. $1a—1« Nauck) 
eos non Íugit, Diogenis nomen in Porphyrii mutare 
volebant. Creuzer!) autem. ut Lydi auctoritatem servaret, 
a Diogene Laertio hunc locum profectum. esse putavit; 
I. Fr. Schultze?) vero ad eam sententiam processit, ut 
nomem Diogenis propter aliam causam in Lydi $onte 
commemoratum et ab homine. incauto commutata esse 
s$ctiptorum nomina crederet. Ηος autem loco, etsi apud 
Porphyrium Antonii Diogenis nomen omissum est, tamen 
e contextu id supplendum esse Erwinus Rohde?) contir- 
mavit; nam hae Porphyrii paragraphi 32—44 omnes vindi- 
candae sunt Diogeni, cuius in ὃ 82 mentio fit. Itaque 
haec verba Antonio Diogeni apud Lydum tribuenda esse 
ex utriusque commenti concentu adparet [cf. Porphyr. in 
vita Pylhagorae 8 44 (p. 41a—1« N.) cum Lyd. IV,42 (p. 1001)]. 

Quae cum ita sint, iam quaeritur, unde Lydus pendeat. 
Erwinus Rohde*) enim quod hunc Lydi locum fluxisse e 
Porphyrii libro aut ex ipsis Antonii Diogenis scriptis 
conicit, hoc non recte statuisse mihi videtur. Atque 
primum quidem titulus et libri numerus, quem Lydus 
(p- 99,4) habet: Διογένης ἐν. τρισχαιδεχάτῃ ἀτείστων, apud 
Porphyrium desunt, ob eamque causam eius librum Lydum 
non inspexisse perspicuum est. Deinde autem si quis 
hunc locum ex Antonio derivatum esse putet, nova quaestio 
nascitur unde reliqua quae et ante Diogenis verba et 
post ea extant placita de faba sumpta sint. Has autem 


1ὴ in nunt, doct. Gotting. 1854 p. 7 sq. 

2) 1. c. p. 47. 

3) in Mus. Rhen. XXVI p. 575 — Kleine Schriften II p. 126. 
*) Der griechische Roman p. 255 not. ^. 
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inirabiles historias apud Diogenem non enarratas esse 
contendere ausim; nam si id fuisset, a Porphyrio certe hic 
totus locus, ubi causae explicantur, cur Pythagoras dis- 
cipulos fabis vesci vetuerit, exscriptus esset e Diogene. 
Itaque proximum est,-ut has fabulas Lydum iam in alio 
fonte conlectas 1epperisse statuamus. Quam ad opinionem 
id me permovet, quod aliis quoque locis similes historiae 
mirabiles sive de plantis arboribusque sive de animalibus 
aut lapidibus enarratae inveniuntur et saepe veteres 
scriptores advocantur. Sic in III: (p: 50,9), ubi de. inter- 
lunii vi proposuit exempla, adhibet: p. bÜi1 Antigonum et 
p. 5014 Archelaum de formicis; p. 51,7 nonnullos, inter 
quos Dercyllus de lapide, qui lychnis dicitur!); p. 52, Cal- 
listhenem Sybaritam de pisce, quem regionis Celticae in- 
colae clopiam vocant?); p. 527 Archelaum de muscis. Prae- 
terea Lydus eiusmodi relationes alibi habet, quas perlegas 
quaeso: 


IILi:o de lupo et noctua teste Antigono; 

IV,11 de palma testibus fama et Apollonio; 

IV,i3 de magnete lapide; 

IV,14 de piperis arbore testibus veteribus, Ctesia Cnidio, 
Maximo; | EE 

IV,os de aliquo lapide teste Eudoxo. 


Quis vero tanta fuisse Lydum diligentia industriaque, 
ut tot auctores historiarum mirabilium causa consuleret, 
sibi persuadeat? Immo non dubium videtur, quin iu 
conlectaneo haec testimonia reppererit in eodemque fortasse, 
quod in fabulis de acipensere pisce in libris de παρ. 111,53 
eum usurpasse Schultze?) demonstravit. Quo ex libro 


!) quem locum compares cum Ps. Plutarchi verbis in ,de 
ffuviis* 1,2. to 

2) cf. Ps. Plut. l. c. 6,2—35. . 

3) 1. c. p. 42 sq. 
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quin Antonii Diogenis verba omniaque alia fluxerint, 
equidem in dubium non voco. 

Quibus rebus expositis hanc disquisitionem ad finem 
perductam esse censeo et a Lydo in universum opera 
conlecticia adhibita esse ad hos componendos libros spero 
me satis ostendisse. 


δὲ 


Caput Il. 


loannis Laurentii Lydi de anno Romanorum 
doctrina ad fontes revocatur. 


Cum Lydi epitomatores pro suae aetatis more multo 
magis delectati sint philosophorum praeceptis quae apud 
eum plurima congesta reperiebant quam Romanorum 
antiquitatibus, non mirabimur pauca modo exiliaque 
aetatem tulisse placita ad anni formam fastorumque 
rationem et vicissitudinem spectantia, quae unde Lydus 
arripuerit, nunc nostrum est ostendere. Sunt vero illa 
huius doctrinae frustula, quae per totum fere opus dispersa 
ex tota placitorum farragine discernere studuimus de 
Lydiani scripti indole acturi (vide supra p. 4sq.). Quae 
quamvis a Lydo incondite comportata dispositaque esse 
videantur, tamen eum tota hac de /emfortibus explanatione 
certam rationem quam ipse indicat in IIa ita persecutum 
esse demonstravimus, ut de diebus, de mensibus, de annis 
vertentibus, de tempore atque aevo, de singulis mensibus 
diceret atque, etsi non ipse profiteatur, naturalia tempora a 
civilibus distingueret. Hanc autem scripti indolem a Lydo 
ipso excogitatam esse vix quisquam putaverit, quippe cum 
eandem fere temporum dispositionem a Varrone in as/i- 
quitatum. humanarum libris, ut Gruppius!) recte ostendit, 
et nisi omnia fallunt, ab aliis quoque scriptoribus, qui ab 
illo pendeant, adhibitam esse consideret. Ipse enim pro- 


ἢ in Hermae vol. X p.51; praeterea conferas A. Hahn, 
de Censorini fontibus. diss. Ien. 1905 p. 44. 
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fiteri non dubitat sententias non a se ipso excogitatas, sed 
ex aliis veterum auctorum scriptis sumptas :se: protulisse, 
sic locutus in 11,1 (p. 18,):. ὅσα γε ἡμεῖς ἐκ. τῶν Ῥωμαϊκῶν 
ἑστοριῶν᾽ παρειλήφαμεν. Quae cum ita sint, hi Romanorum 
auctores quorum vestigia pressit nobis quaerendi sunt. 

|. . Sed in hac de auctoribus quaestione expedienda. 
Ilydus ipse nusquam fere certam nobis praebet ansam; 
ille enitn, etsi omnia quaecumque ex Romanorumi auctoribus 
haurire potuit se in medio. posuisse simulat, tamen his. 
ipsis locis quibus anni historiam amplectitur praeter Var- 
ronem neminem fere eorum nominat, qui eodem de ar- 
gumento disputarunt eique non pauci. ' Itaque fortasse 
quispiam dixerit Lydi expositionem de anui historia uni- 
versam. ex Varronis aséqwuilatum humanarum libris, qui 
copiam materiae ad compilandum idoneae ei praebere 
potuerunt, comportatam esse. At Lydus Varronis libros 
se ante oculos non habuisse ipse testatur in de » ag. III,7« 
(p. 107,1), ubi est: ὡς Φενεστέλλας καὶ Σισέννας οἱ “Ῥωμαῖοί 
φασιν, ὧν τὰς χρήσεις 0 Βάρρων [iri] τῶν ἀνθρωτείνων τεραγ- 
μάτων 'ἀνήγαγεν" [ἐγὼ δὲ vac] βίβλους οὕπεω τεϑέαμαι, quae 
verba: cum Krahnero εἰ Kahlio!) ita explicare debemus, ut 
non modo Fenestellae et Sisennae, sed Varronis quoque 
libros a»/iquzlatum humanarum 56 inspexisse neget. Id 
autem non mirum est; nam Gruppius?) iure meritoque 
docuit Varronis libros, quod a medio secundo saeculo 
scriptores míagis magisque oompilandi excerpendique munus 
susciperent et in Reatini scriptis exscribendis versarentur, 
praemature ipsos deperisse. Qua de causa Varronem 
ipsum non fuisse Lydi auctorem videtur mihi probari. 

Nihilo autem minus Varronianae doctrinae vestigia ab eo 


"tal 
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!) L. Krahner, de M. Ter. Varronis antiquitat. rer. human. 
εἰ divin. libris XLI, Hal. Sax. 1834 p. 29; Καὶ in Philolpgi vol. 
suppl V p. 746 not. 73; haec verba, ut opinor, non recte inter, 
pretatus est 1, Fr. Schultze 1l. c. p. 35 sq. 


2) in comment. in honor. Th. Mommseni p. 545 86: 
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pressa esse nemo infitias ibit!) sed eum ab aliis accepta 
rettulisse omnes concedent. Quae cum ita sint, viri docti 
iam saepius indagarunt, cui auctori Lydus deberet hanc 
doctrinam. Quorum alter, I. Fridericum Schultze dico, sic 
iudicat2): ,Lydus compilavit expositiones serioris temporis 
quae doctas priorum saeculorum disquisitiones per epitomen 
. comprehenderunt"; alter, Reifferscheidium?) dico, qui 

laudabili opera omnia Suetonii fragmenta conlegit, Lydum 
appellat Suetonii compilatorem, praesertim cum nusquam 
in his Lydianis libris eius nomen inveniatur. Quas sententias 
secutus Georgius Wissowa*), qui de Macrobianis fontibus 
agens hanc quaestionem paucis verbis tetigit, animadvertit 
concentum, qui inter Lydum et Macrobii Saturnaliorum 
1. 112—106 intercedit, quae ille e Suetonii libro de a»*»o 
Romanorum fluxisse demonstravit; quem concentum ille 
ita expediebat, ut a Lydo in expositionibus serioris 
temporis excerpta illius Suetoniani libri inventa adhibitaque 
esse statueret. Contra aliter Theodorus Litt, qui nuperrime 
in ea quaestione versatus est, a Lydo Macrobioque Corne- 
hum Labeonem adhibitum esse docet9) Illam enim de 
Suetonio opinionem a Wissowa prolatam refutare conatus 
,Macrobii de Romanorum anno mensibus diebus dis- 
putationem principalem ex Verrii fastorum libris derivatam 
esse" explicavit?) Sed hac in re Littius nihil novi attulit; 
aam Macrobii auctorem Verrii quoque vestigia pressisse 
Wissowa ipse indicavit sic locutus$): ,atque imprimis hoc 


)) cf. H. Willemsen, de Varronianae doctrinae apud fastorum 
scriptores vestigiis, diss. Bonn. 1906 p. 8. 

7) |. c. p. 29 not. 24. 

3) in collectione C. Suetonii Tranquilli reliquiarum 1860 p. 476. 

*) de Macrobii Saturn. font. cap. tria, diss. Vratisl. 1880 p. 22. 

; l c. p. 17 sq. 
᾿ 6) Theod. Litt, de Verrii Flacci et Cornelii Labeonis fastorum 
libris, diss, Bonn. 1904 p. 23 sq. 

7) l. c. p. 17. 

9) L.c. p. 32. 
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adparet — quod ne antea'^'quidem ignorabatur, sed ex 
Isidori miseris excerptis non potérat satis perspici — hanc 
praecipue rationem Suetonium secutum esse, ut Varronis 
atque Verrii Flacci doctrinam inter se conciliaret!) et 
quasi in unum conflaret, paucis aliis adhibitis libris Verrio 
recentioribus, ut Masurii Sabini fastis; antiquiorum autem 
scriptorum, quos multos.laudavit, notitiam e Varrone 
et Verrio plerumque hausisse videtur*, et hanc rem 
paucis exemplis inlustravit.  Littius autem eo, quod 
quae Macrobii auctor e Verrio arcessiverit longius per: 
secutus est, hanc Wissowae opinionem de Suetonio 
Macrobii auctore non modo non diluit, sed etiam eius 
sententiam de Suetonio Verrii sectatore invitus plane 
confirmavit; nam id quod ille dicit 1. c. p. 16: ,minime 
ea in qua deprehensus est Macrobii auctor compilandi 
ratio in Suetonii quale adhuc probatum est ingenium 
convenit^, non probabile videtur eoque minus probabile, 
quod tota in Littii argumentatione nihil inest, quo haec 
sententia confirmetur. Quae cum ita sint, equidem non 
dubito, quin Suetonius Macrobii auctor fuerit. Qui quod 
Lydum Macrobiumque ex uno eodemque fonte proximo 
simul hausisse nobis persuadere conatur, hoc praepropere 
statuisse mihi videtur. In hoc enim concentu, qualem 
inter Lydum et Macrobium deprehendimus, eae extant 
discrepantiae, quibus utrumque haudquaquam ab uno 
eodemque auctore proximo pendere demonstretur; deinde 
atitem: Littius in Macrobiani auctoris investigatione non 
ea quae a Macrobio ipso ex aliis fontibus inserta esse 
Wissowa?) indicavit additamenta exemit neque quando 
Lydus ab alio ad alium fontem deverterit diligenter ob; 
servavit nec Lydi argumenta de anno Romanorum ab 
eius de dis deabusque placitis adcurate seiunxit (vide 


!) de Suetonio Varronis sectatore vide quae monuit Reiffer- 
scheid 1. c. p. 473. 475, de Verrio ibid. p. 449 al. 


7) 1. c. p. 10; 17. 
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supra p. 79). Denique in hac quoque re magnopere erravit, 
quod Lydi excerpta ad Macrobii fontem indagandum ad- 
hibet!.. Hanc autem Littii sententiam, quam pro falsa 
habendam esse explicabo, secutus est Henricus Willemsen2), 
qui in Varronianae doctrinae apud fastorum scriptores 
vestigiis indagandis versatus nonnulla Lydiana quoque 
frustula eaque inprimis de stellarum motu?) ad Varronem 
ultimum auctorem deduxit. 

Quorum virorum opiniones ut plenius perscrutemur, 
quaestio ita tantum institui potest, ut faciamms Lydi 
librorum comparationem satis adcuratam cum eis scriptori- 
bus, qui. de anno Romanorum in libris suis egerunt 
quorumque in numero Macrobius, Censorinus, Solinus alii- 
que referendi sunt. | ; 

Sed priusquam ad hanc rem ipsam accedamus, paucis, | 
quid de eorum. fontibus viri docti senserint, absolvamus, 
Georgius Wissowa enim postquam. iam ante eum Momm- 
senus*) et Reifferscheidius5) concentum inter Censorinum 
Solinum Macrobiumque intercedentem  animadverterunt 
eumque ita explicaverunt, ut omnes tres ab auctore 


1) 1. c, p..28 sq.; videas autem quid Wissowa hac de re 
docuerit l. c. p. 21. 

7) de Varronianae doctrinae apud fastorum scriptores vestigiis, 
diss. Bonn. 1906 p. 8; 22. 

3) omnia fere quae de ostentis observata sunt ad Varroni$ 
ephemeridem navalem vel navales libros recedere inter omnes 
constat (c£. Bergk in Mus, Rhen. I p. 371; Reitzenstein in Hermae 
vol. XX p. 529). Varronem ipsum nominat Lydus compluribus 
locis, veluti IV,16. (p. 78,5); IV,4s (p. 105,13); IV,si (p. 109,4); 
IV,iss. (p. 162,5); IV,139. (p. 163.3); IV,143. (p. 164.14); IV,isa 
(p. 172,18). Ac bi rationem qua alii eiusmodi scriptores, ut Callippus, 
Democtitus, Eudoxus, Hipparchus, Metrodorus, Philippus a Lydo 
: inducuntur, respexeris, facile perspicies haec omnia uni eidemque 
auctori. Lydum debere, fortasse Apuleio, ut Wachsmuthius in proleg. 
ad Lydi de ost? p. XXXIII vult. 

4) in ed. Solini collect. rer. memorab. 2 P. XXII; rbmische 
"Chronologie ? p. 19. 

5) in Suetonii reliqu. p. 177 sq. 
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C€omniuni peridetent, in investigandis MacrobiiSaturnaliorunt 
fontibus diserte nobis persuasit!) ,Macrobium libr. I cap, 
12—14 paene tota; e Suetonii de anno populi Romani 
libro deprompsisse eodemque fonte et Solinum et in non- 
tulis libelli sui' partibus [cap. 20,2— 11. et cap. 22,9—17] 
Cétisorinum' usos esse*?. Iam vero nostra ipsa aetate 


a viris doctis de hac sententia inprimisque de Censorini 


fontibus multum certatum est. Nam postquam Martinus 
Schanz?) certis argumentis Censorini capita 18,4 et 21,0 
ad Suetonii aetatem optime quadrare vidit eaque ex 
Suetonii Pratis fluxisse statuit, Paulus Weber*) hanc de 
Pratis sententiam recte refutans haec Censorini capita 
172—313; 1813 —15; 202—12; 21,9 — 13; 22, —11; 284 sq. omnia 
ex Suetonii libro de aez»o Romanorum, omnia autem de 
temporibus reliqua ex Varronis antiquitatibus humanis 
excerpta esse demonstravit5) — Littius6) autem, queni 
Willemsen?) secutus est, Censorinum a Suetonio solo 
pendere pro certo affirmavit. Contra vero Alfredus Hahn 8) 
qui nuperrime de Censorini fontibus copiose egit, Paulo 
Weber Varronis libros a Censorino adhibitos esse docenti 
ádsentitur, obloquitur autem eius de Suetonio auctore 


ἢ) 1. c. p. 17 sq. 

2) 1. c. p. 25. Georgii Wissowa dissertatio, etsi eius opiniones 
Otto Gruppe in ,Berlin. philolog. Wochenschrift^ III (1883) No. 15. 
p::470 sq. impugnavit repudiavitque, tamen ab aliis hominibus 
doctis, in quibus est Martinus Schanz in hist. litt, Rom. III? p. 58, 
iure conlaudatur. euffelius quoque in hist. litt. Rom. 8 444, in 
wunivetsum sequitur Wissowae sententias; praeterea cf. Krollii iudicium, 
Bursiani Jahresb. vol. 124 p. 48. 
5) in Hermae vol. XXX p. 426. 

4) Quaestionum Suetonianarum capita duo, diss. Hal. 1908 
p. 44 sq. 

5) idem fere scribit Wissowa ap. Pauly- Wiesowa, Real- 
encyclopádie III p. 1909. 

6) 1, c. p. 16. 
650p 6. τ΄ 

8) l. c. p. 17 sq. 
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Censoriniano opinioni, ratis Varronem solum fuisse eius 
auctorem!); nam comparans Censorini explanationem de 
temporibus cum Macrobiana ad hunc finem pervenit, ut 
,auctorem Macrobii a Censorini certe discrepare, eundem 
vero, ubi praecepta Varroniana sequatur, cum Censorino 
non dissentire"?) statuat atque Macrobii fontem ad secun- 
dum p. Chr. n. saeculum reiciat. Quam ad Hahnii 
sententiam de QCensorini auctore accedere nequeo; nam 
primum quidem ille in hac quaestione id gravissimum 
argumentum, quod Schanzius de Censorini capitibus 18,4 
et 21,10 protulit eaque adsentiente Paulo Weber ad Suetonii 
aetatem deduxit, plane fere omisit nec refutare conatus est?). 
Deinde autem ut Littius, ita Hahnius quoque magnum in 
errorem incidit, quod universam de temporibus expla- 
nationem Censorini ex uno auctore fluxisse statuerunt; 
rem enim longe aliter se habere vel inde adparet, quod 
Varronis libros se legisse Censorinus ipse profitetur 
(cap. 17,5) et praeter Varronem eos quoque laudat scrip- 
- tores, qui post illum de eodem argumento scripserunt 
(Suetonius aliique cap. 202) atque, ut recentioris quoque 
aetatis auctores inspiceret, natura sola ferebát. [Inter alios 
autem Censorini auctorem eumque nullum alium nisi 
Suetonium nutnerandum esse Wissowae*) Weberique5 
argumentatio et compilandi citandique mos compilatorum$), 
qui ut.certi fontis nomen occultent, semper talia dicendi 
artificia adhibent, tam plane confirmant, ut Hahnii causae 


. Y) idem sentit praeter eos quos Hahnius l. c. p. 18 nominat 
philologos Georgius Hofmann: ,Ueber die Schrift: des Censorinus, 
betitelt: de die natali liber", Jahresbericht des Gymnasiums in 
Triest, 1891 p. 5. 

7?) |. c. p. 25. 

3) 1. c. p. 46. 

4) 1. c. p. 24. 

5) 1. c. p. 42sq. 

6) de cómpilandi ratione Censoriniana cf. o. Jahn in proleg. 
ed. p. IX. 
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de hac re prolatae!) haudquaquam probabiles, sed arcessitae 
videantur. Denique vero concentum inter Censorinum 
Macrobiumque, utpote quem Hahnius ipse saepius adgno- 
scat, et discrepantias inter eos ita tantum explicare possu- 
mus, ut Censorinum duas de temporibus disputationes i. e. 
Varronis et Suetonii in unum corpus consarcinasse sumamus. 
Jam his de causis Hahnium, cuius ad argumentationem 
in sequentibus saepius redibimus, Weberi sententiam nullo 
cum íructu impugnasse puto. Itaque apud Censorinum 
ei loci, quibus Varronem sequitur, ab eis qui ad Suetonium 
redeunt quosque Weberus recte indicavit?) adcurate seiun- 
gendi sunt. 


Atque de Solini quidem fontibus?) Hahnius/) non 
minus falso iudicasse mihi videtur, cum Solini Macro- 
biique auctores diversos esse docet; nam consensus intet 
eos, etiamsi perpaucae extant minoris momenti dissi- 
militudines, tam manifestus est, ut utrumque ad unum 
eundemque auctorem recedere negari nequeat. 


Ceterum Lydi fontes indagaturi semper fere ad illas 
rationes inter hosce omnes auctores intercedentes redire 
easque adcuratius explicare debebimus. Sed in hac 
quaestione de Lydi auctoribus expedienda Macrobii de 
anni historia disputationem in Sat. libr. 112—16, utpote 
qua nusquam enarrationem uberiorem inveniamus, pro 
duce habendam esse censeo, quo melius fragmenta Lydianae 
de anno Romanorum doctrinae per libros II, III, IV dis- 
persa inter se componere possimus. Quibus ex locis com- 
parandis illa pauca additamenta a Macrobio ex aliis fontibus 
inserta, quae, ut Wissowa*) recte ait, nullam praebent 
ansam in auctoris investigatione, ante eximenda sutit, quod 


y) 1l. c. p. 33. 

2) 1. c. p. 46. 

:3) in collect. rer. memorab. (ed. Momms.) 1.6 34—47. 

*) 1. c. p. 26 sq. "E 
5) l. c. p. 16. 
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mendum commisisse Littium supra p. 87 monuimus. Haeg 
autem saepius cum Lydianis verbis concinunt; cf. Macrob. 
I 129—11 cum Lyd. IV,a4 (p. 9221) -- IV,2» (p. 81,9); Macrob. 
I 12,0—2 cum Lyd. IV,so; Macrob. I 144—5 cum Lyd. 1115 


(p. 40,5 sq). 


Qua in disputatione (Sat. I 125) Macrobius orditur, 
quali anno diversi populi utantur quaerens; idem fere 
aütem tradit Lydus in 111,5: 


Macrob. I 125 sq. Lyd. III,5 . 

p. 9946: “42 ἰγύστιοι δὲ λέγον-- 
ται ἀριϑμῆσαι τὸν ἐνιαυτὸν 
τεσσάρων μηνῶν, ὅϑεν χαὶ 
χιλιετεῖς τινας βιῶναί σξοτα 
σέαρ᾽ αὐτοῖς ἀναγράφουσιν... 


anni certus modus apud 

solos semper Aegyptios 

fuit. aliarum gentium dis- 

pari numero pari errore 

nutabat, et ut contentus 

sim referendo paucarum | . 

morem regionum, Arcades p. 407: ot δὲ “ρκάδες τριῶν 

annum suuin tribus men- μηνῶν, 

sibus explicabant, Acar- Σιχιώνιοι δὲ 5, Masivot 
| 


nanes sex, Graeci reliqui τριῶν χαὶ δέχα τὸν ἐνιαυτὸν 


trecentis quinquaginta noi 9uovv, 
quattuor diebus annum 
proprium. | computabant. 


Non igitur mirum in hac 
varietate Romanos quoque 
olim auctore Romulo an- 
num suum decem habuisse 
mensibus ordinatum. 


M (€ εὖ 
p. 404: παρὰ δὲ Ῥωμαίοις 
b! A ew . 
τὸ σπταλαιον δέχα μῆνας ἔτε; 
A] 
. τύπωτο τὸν ἐνιαυτὸν ἔχειν, 


Sat. I 185: ac de duobus |, ὕστερον δὲ τερὸς τοῦ βασιλέως 
priorem Ianuarium  nun- |. Νουμᾶ xai ἕτεροι δύο 7εροσ- 
cupavit (sc. Numa), ..... . ἐτέϑησαν, τιμῆς μὲν ἕνεχα 
secundum dicavit Februo τῶν νοητῶν ὁ Ἰανουάριος, 
deo. | τῶν ὑλικῶν δὲ ὁ Φεβρουάριος. 


Utriusque commenti explicationes inter se similes, 
sed populorum nomina tam diversa suut, ut ad. eundem 


- 
. 


auctorem recedere non videapgtur. Quis vero fuerit I,ydi 
auctor ut investigemus, aliorum scriptorum indices inter 
se conferamus!). Censorinus enim in cap. 194 sq. nominat 
hosce populos: Aegyptios (194); Arcadas (195); Graecos 
(19,9); Caras et Acarnanas (19,5). Ille igitur Caras adiecit, 
quos apud Lydum  Macrobiumque desideramus, et de- 
Aegyptiorum anno hoc explicat: ,e/ z4 4egypéo quidem 
anüquissimum ferunt annum menstruum fuisse, post deinde 
ab lsome regc quadrimenstrem factum, novissime Armznon 
ad XIJI menses et dies quinque perduxisse'* (194). Quibus 
e verbis sequitur, ut Censorinus apud Aegyptios semper 
certum arni modum fuisse neget, id quod Macrobius 
praedicat; simili modo autein ille de Graecis aliter et de 
Acarnanibus uberius loquitur. Itaque non dubium est, 
quin Censorinus ad alium auctorem atque quo Macrobius 
usus sit redeat, et iure Muenzerus?) hunc locum ad Var- 
ronem rettulit adsentientibus Webero et Hahnio. Hahnii 
autem sententiam si háec dicere pergit?): ,,eadem dispositio 
apud Augustinum4) apud Plinium 5) apud Plutarchum), 
apud Polemium Silvium?) invenitur, quae res aliter ex- 
plicari non potest nisi ut omnes ex uno eodemque corn- 


- muni auctore hausisse statuamus", nemo qui attente rem 


inspiciet, sequi potest; nam inter hos scriptores tantae 
inveniuntur discrepantiae, ut nequaquam omnes ex eodem. . 


, communi auctore haurire potuerint, quamvis partim ad Var- . 


ronem tamquam auctorum auctorem redeant. Plinii enim . 
indicem, qui Arcadas et Aegyptios in testimonium vocat, 


————— — 
1 5 


.l) de his indicibus agit H. Willemsen l1. c. p. 22 sq. 

7) Beitráge zur Quellenkritik der Naturgeschichte des Plinius 

p. 108. . D 
"^. S)'t. c. p. 20. 

uf *) de civitate dei XV 12.- " 

5) historia naturalis VII 8 1565. 

6 Numa c. 18. 

7) p. 241 (ed. Momms). — 
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e Varrone fluxisse Muenzerus!) demonstravit; ex quo 
Plutarchum pendere Willemsen?) non inscite opinatus 
est. Quibus ab omnibus, qui certe Varronis doctrinam 
secuti sunt, reliqui scriptores discedunt, qui post Plinii 
aetatem de eodem argumento disputarunt, veluti Solinus?), 
Augustinus, qui praeter Plinii indicem alium quoque 
uberiorem praebet, Polemius Silvius, Macrobius, Lydus; 
nam Aegyptios habuisse certum anni modum, utpote 
quem quattuor mensibus terminarent, inter se concor- 
dantes referunt atque de eisdem fere populis idem docent, 
ut ex hoc cognosces: 


Solinus 1,84 Augustin,deciv.dei XV12 
ex Plinio: 
Aegyptii 4 Aegyptii 4 Aegyptii 4 
Arcades 8 Arcades 8 
Acarnanes 6 Acarnanes 6 
Lavinii 18 Lavinii 18 


:Ζ initio 10 (I, 85) 


RomaniQ postea 12 (I, 38) 
Polem. Silvius Macrob. l. c. L yd. 1. c. 
p. 241 
Romani ζ primum 10 
Aegyptii 4 Aegyptii (4) Aegyptii 4 
Arcades 3 Acardes 8 Arcades 3 
Acarnanes 6 Acarnanes 6 Sicyonii 6 
| Graeci reliqui 854 dies Latini 13 
Romani Romulo auctore 10 Romani 
Numa auctore 12 "9*1! 719 


Ex hoc autem concentu omnes quin non ad Varronem 
ipsum Censorini auctorem, sed ad alium, qui Varronis in- 


1) ]. c. p. 108. 
2) ], c. p. 24 sq. 
3) collect. rer. memorab. I, 34 sq. 
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dicem adhibuerit modo amplificans modo mutans, recedant, 
iam nemini dubium videtur. Hoc modo autem ad Sue- 
tonium Varronis sectatorem!) deducimur, cuius populorum 
indicem alii aliter excerpserunt; nam Suetonium permultos 
populos advocasse vel inde adparet, quod Macrobius pau- 
carum tantum regionum morem se rettulisse ipse profitetur 
(1122) Itaque non mirum est, quod Lydus pro Acarnani- 
bus Sicyonios attulit, praesertim qui antea [III, (p. 87,4)] 
de Arcadum Sicyoniorumque mensibus locutus esset. Quae 
cum ita sint, mihi dubium esse non videtur, quin hoc loco 


Lydus Suetonianae doctrinae vestigia presserit. 
Nec minus difficile est id ad diiudicandum illo loco, 
quo Lydus et Macrobius de Romuli anno agunt: 


Macrob. 1125 


non igitur mirum in hac 
varietate Romanos quoque 
olim auctore Romulo an- 
num suum decem habuisse 
mensibus ordinatum, qui 
annus incipiebat a Martio, 
et conficiebatur diebus tre- 
centis quattuor, ut sex qui- 
dem menses, id est Aprilis 
Iunius Sextilis Septembet 
November December, trice- 
num essent dierum, quat- 
tuor vero, Martius Maius 
Quintilis October, tricenis 
et singulis expedirentur, 
qui hodieque septimanas 
habent Nonas, ceteri quin- 
tanas. 


Lyd. I, et al. 


p. 8,14: ἀρχὴν δὲ ἐνιαυτοῦ 
δίδωσι ἹΡωμύλος τὸν άρτιον 
πρὸς τιμὴν “«ρεος " ἐξ αὐτοῦ 
γὰρ αὐτὸν γενέσϑαι λόγος 
ἜΣ δέκα μόνοις μησίν. 
I6 (p. 99): ὁ ἐνιαυεός, ἐτεὲ 
δὲ Ῥωμύλου ὁρίζεται. .. 
δεκαμηνιαῖος, τῶν μὲν ὑπὲρ 
τριαχάδος ἡμέρας πλείους, 
τῶν δὲ ἐλάττονας λαχόντων 
μηνῶν. 


Ill,3:10 (p. 49,.6): ἔχουσι δὲ 
ἑβδομαίας μὲν τὰς Νώνας 
ἹΜάρτιος Μάϊος Ἰούλιος 
Ὀχτώβριος, πεεμστταίας δὲ οἱ 
λοιπτοὲ σεάντες. | 


1) vide Reifferscheidium in C. Suetonii Tranquilli reliq. 


p. 473 et al. 
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 Romüli igitur auünüm 'decém mehéibus τσὴ δ ἔα 
esse et a Martio: mense incepisse inter sé conéinerites 
scriptorés .narrant. "Quod véro Macrobius, quot. dies hie 
antus amplectatur, exponit, Lydus hunc dierum nutnerumni 
aut tacuisse aut in 1.14 (ρ. 8,16), ubi aperte lacuna" extat 
inter verba: γενέσϑαι λύγος . .... .᾿ δέκα μόνοις μησίν; 
inseruisse . videtur. Nonnulla autem sunt, qiüae illud 
$uadeant; nam primum quidem Lydus certum quoque 
dierum numerum singulorum mensium omittit e&Xplicat- 
que nonnullos menses plures quam triginta dies, non- 
nullos pauciores sortitos esse [cf 1.16 (p. 9,1}. Οὐδ 
in re ipsa eum discrepare videmus ab illis tribus quos 
potissimum comparandos nobis sumpsimus auctoribus: 
Solinus enim Romanos initio annum decem mensibus 
computasse a "Martio auspicantes ac diebus trecentis 
quattuor confecisse, ita ut sex menses tricenum 'dierutnt 
essent, quattuor reliqui tricenis et singulis expedirentur, 
in I,95 sq. docet. Neque aliter Censorinus in cap. 20,5 de 
Romuli anno refert: οὐ decem menses dies CCCIIII hoc 
modo habebant: Martius X X XI, Aprilis XXX, Maius XXXI, 
Junius XXX, Quintihis XXXI, Sextilis et September trice- 
nos, October XXXI, November et December XXX; quorum 
qualtuor maiores plemi, celeri sex cavi vocabantur". Sed 
inter hanc Censorini et Macrobii explicationem, ut 
Hahnius vult!) discrepantiam esse nullo modo intellego; 
verte .autem. in hunc errorem non incidisset, si illum a 
Wissowa indicatum locum (205) nec alium, veluti 205, 
qui sane cum illo arte coniunctus est, et 22,0 in examen 
vocavisset. His enim locis cum Macrobio compafatis in- 
venitur differentia minoris momenti?2), quae nonm' alitef 
explicari potest, nisi ut Censorinum etsi brevius, tameri 
adcuratius Macrobii auctorem excerpsisse statuamus; nam 
alia inter eos locos consensione ex uno eodemque fonte 


T) l. c. p. 20. 
. 2) huic Hlissensui Hahnius ipse (l. c. p..21) non magnam 
vim tribuit; de Censorini loco 22,10 cf. infra p. 103 sq. : 
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fluxisse hasce explicationes comprobatur. In 202 autem 
Censorinus, ubi auctorum indicem praebet, ipse, ut supra 
demoüstravimus, suum fontem indicat, Suetonium dico 
[cf. Weber 1. c. p. 46). Quae cum ita sint; satis adparere 
mihi videtur Censorinum Solinum Macrobium ad Suetonium 
his locis redire. Ac Lydum quidem non ipsum inspexisse 
Macrobii auctorem inde elucet, quod in universum cum 
eo concinens hanc ipsam adcuratam explicationem non 
affert. Quod vero Lydi auctor certum singulorum mensium 
numerum dierum neglexit, non mirum est; nam ille hac 
de re ipsa singulos scriptores inter se discrepare cognovit, 
veluti ex Plutarchi verbis in Numa cap. XVIII, ubi est: 
Ῥωμύλου βασιλείοντος ἀλόγως ἐχρῶντο τοῖς μησὶ xai ἀτάκτως, 
τοὺς μὲν οὐδὲ εἴκοσιν ἡμερῶν, τοὶς δὲ πέντε καὶ τριάχοντα 
τοὺς δὲ πλειόνων λογιζόμενοι, τῆς δὲ γινομένης ἀνωμαλίας 
περὶ τὴν σελήνην καὶ τὸν ἥλιον ἔννοιαν οὐχ ἔχοντες, ἀλλ᾽ ἕν 
φυλάττοντες μόνον, ὕπως ἑξήχοντα καὶ τριαχοσίων ἡμερῶν ὁ 
ἐνιαυτὸς ἔσται, ob eamque causam de anni Romulei singulis 
mensibus, quot fuerint dierum, non adcurate loquitur. 
Nihilo autem minus apertum est hoc quoque loco magnam 
quidem partem Lydum Macrobiani auctoris vestigiis in- 
stitisse. Idem autem ex eo cognoscitur, quod quae de 
Martio mense apud Macrobium 112," legimus, redeunt 
apud Lydum Iy« (p. 8,4) -Ε IV,102 (p. 141,5) d- IV,11: (p. 1505): 


Macrob. I 12, 


haec fuit Romuli ordinatio, 
qui primum amni mensem 
genitori suo Marti dicavit. 
quem mensem anni pri. 
mum fuisse vel ex hoc 
maxime probatur, quod ab 
ipso Quintilis qnintus est, 


L yd. I,:« 
p. 8.4: ἀρχὴν δὲ ἐνιαυτοῦ 
δίδωσι ἱΡωμύλος τὸν ἹΠάρτιον 
πρὸς τιμὴν “ἥρεος. 
IV,12 (p. 141,5): ἀπὸ τοῦ 
IMagríov — ἐκεῖνος δὲ ἣν ὁτεαρὰ 
Ῥωμύλου τεϑεὶς εἰς ἀρχὴν 
τοῦ πολιτιχοῦ ἐνιαυτοῦ — 
πέμπτος ἐστέν, ὅϑεν καὶ 
Κυντίλεος τὸ πρρὶν ὠνομάζετο " 

7 
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et deinceps pro numero IV, (p. 1505); ὅϑεν. 0k 
nominabantir. | | | pev αὐτὸν ἄχρι τοῦ δεκάτου 
οὐ χυρίαν, ἀλλὰ τὴν ἐξ 
Á : 
ἀρεϑμῶν ἕλκουσι σπεροση- 
γορίαν. ΝΣ 


Hae autem explanationes, quippe quae adcurate inter 
se conspirent, quin eundem auctorem sapiánt, nemo in 
dubitationem vocabit. Contra autem Martii mensis dies 
festi, si ad eos examinandos transibimus, nonnullas praebeut 
dissimilitudines, quibus nobis persuadeatur Lydum ipsum 
non eodem quo Macrobium auctore usum esse ad de- 
scribendum. Nam primum Lydus de eis multo brevius 
Macrobio in I125, locutus nullius alius rei mentionem 
facit in IV,4 (p. 105,6) nisi precum publicarum pro anni 
salubritate, ubi nomen Annae Perennae reticet!. Deinde 
Ioannes in 111,22 (p. 61,9) — IV,4? (p. 992) de servorum 
festo similia narrat ac Macrobius in 1125, nisi quod alias 
atque Macrobius causas addidit. Solinus autem in I,85 
cum Macrobio adeo consentit, ut utrumque ex uno eodemque 
fonte hausisse eo probetur. Quibus ex locis comparatis 
dilucide adparet Lydi et Macrobii commentüm nequaquam 
ex uno auctore proximo fluxisse, attamen partim ad eundem 
ultimum recedere. mE 

Iam vero veniamus ad eas de mensium hominibus 
explicationes Lydianas Macrobianasque, quae sunt hae: 

[Macrob. 112,5 — I;yd. I4 (p. 814) TIWw (p. 141.) 
-F IV,ii (p. 1502); vide supra]. 


Macrob. I 12, | Lyd. IV,« 
secundum mensem normi- P. l1bo: τὸν δὲ τέταρτον, 
navit Aprilem, ut quidam (Qv) rcoliaor ὀνομάζουσι͵... 
putant cum adspiratione ἀνέϑεντο en "4qqodíry. 


!) cf. Ovid in fast. lib. 1Π 523; Martial IV 6457; praeterea 
videas Merkelium in prol ad Ovidii fast. ed. p. CCXIV; Usener 
in Mus. Rhen. vol. XXX p. 206 sq. 


quasi Aphrilem, a spuma 
quam Graeci ἀφρὸν vocant, 
unde orta. Venus creditur, 
et hanc Romuli asserunt 
fuisse rationem, ut primum 
quidem mensem a patre 
suo Marte, secundum ab 
Aeneae matre Venere nomi- 
naret, et hi potissimumanni 
principia servarent,a quibus 
esset Romani nominis origo, 


cum hodieque in sacris. 


Martem patrem, Venerem 
genetricein vocemus. 


Macrob. I 12,4 


sed cum fere ante aequi- 
noctium vernum triste sit 
caelum et nubibus ob- 
ductum, sed et mare na- 
vigantibus clausum, terrae 
etiam ipsae aut aqua aut 
pruina aut nivibus con- 
tegantur, eaque omnia 
verno, id est hoc mense, 
aperiantur, arbores quo- 
que nec minus cetera, quae 
continet terra, aperire se 
in germen incipiant: ab his 
omnibus mensem Aprilem 
dici merito credendum est, 
quasi Aperilem, sicut apud 
Athenienses ἀνϑεστηριὼν 
idem mensis vocatur ab 
eo, quod hoc tempore 
cuncta florescant. 


Ῥ. 118,.: Kíyuog δὲ 0 Ῥω- 
uatog σοφιστής φησι τὴν 
᾿Ἀφροδίτην ἐξ ἀφροῦ τε- 
χϑῆναι.. .. 

p. 1185: ὅτι τὸν ᾿“πρίλεον 
παρ «Αἰνείου τερὸς τιμὴν 
τῆς μητρὸς αὑτοῦ οἱονεὶ 
ἀφροδίσιον, τινὲς δὲ 7ταρὰ 
τοῦ Ῥωμύλου οὕτως ὀνομα- 
σϑῆναι βούλονται" τοῦ πρώ- 
του γὰρ μηνὸς δῆϑεν ἄνα- 
τεϑέντος tpe εἰχὸς ἦν τὸν 
δεύτερον ᾿φροδίτῃ ἀνατε- 


ϑῆναι. 


Lyd. IV,& 


p. 118,11: ἐγκεκλεισμένης yao 
ὥσπερ τῷ χείματι τῆς φύ- 
σεως τὸ ἔαρ ἐξανοίγειν τὰ 
πράγματα πέφυκεν. 


p.118p: οἱ δὲ ἹΡωμαῖοι ᾿Α(πρί- 
Aio» ὡσανεὶ ᾿ΑἸτερίλιον ἀντὶ 
TOU αἀνοιχτιχὸν τοῦ καιροῦ 
φασιν». 


γε 


Macrob. I 1936 


Maium Romulustertium po- 
suit. de cuius nomine inter 
auctores lata dissensio est. 
nam Fulvius Nobilior in 
Fastis, quos in aede Her- 
culis Musarum posuit, Ro- 
mulum dicit, postquam 
populum in maiores iunio- 
resque divisit, ut altera 
pars consilio, altera armis 
rem publicam tueretur, in 
honorem utriusque partis 
hunc Maium, sequentem 
Iunium mensem vocasse. 


Macrob. I 12,8 


Cingius mensem nomina- 
tum putat a Maia, quam 
Vulcani dicit uxorem, ar- 
gumentoque utitur, quod 
flamen Vulcanalis Kalendis 
Maiis huic deae rem di- 
vinam facit. 


Macrob. I 12,9 


contendunt alii Maiam Mer- 
curii matrem mensi nomen 
dedisse, hinc maxime pro- 
bantes, quod hoc mense 


100 


Lyd. IV,r16 
p. 1272: λείττεταει ὁ σεόμ- 
πτος, Μάϊον δὲ αὐτὸν οἱ Ῥω- 
μαῖοι καλοῦσιν. 


Lyd. IV,ss 

p. 18642: οὕτως οὖν τοῦ 
πέμσετου μηνὸς εἰς τιμὴν 
τῆς γερουσίας πρὸς τοῦ βα- 
σιλέως Novu& διατεϑέντος 
[c£. IV,7e (p. 127,.5-ἰ 127,0)] 
ἐλείσχεετο ἄρα τὸν faro» eig 
τιμὴν τῆς νεολαίας -- ἰουνι- 
ὥρας γὰρ QUc νεωτέρους 
φασίν — ὁρισϑῆναι " βουλῇ 
γὰρ γερόντων καὶ νεωτέρων 
ἀνδρείᾳ εἰχὸς διοικεῖσθαι, 
ὡς φησι Πλάτων, τὸ πτολέ- 
τευμα. 


Lyd. ἹΝ,τὸ 

p. 127,»:: οἱ δὲ ἀπὸ τῆς 
ἹΜαίας τῆς “τλαντος τῆς 
€ “- 4 3 

Ἑρμοῦ {μητρὸς ἀαξιοῦντες 
ὀνομασϑῆναι τὸν άϊον τερὸς 
ἕτερον βλέττοντες οὕτω φασίν, 
ἀλλὰ μὴν καὶ διὰ τὸ ἱερὸν 
αὐτῆς, Ott κατὰ τοῦτον τὸν 
μῆνα ἱερωϑῆναι λέγεται. 


Lyd. IV, - | 
p. 1825: ηὔχοντο dé Maie 
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3bercatores omnes Maiae 
pariter Mercurioque sacti- 
ficant. 


Macrob. I 12,30 


lunius Maium sequitur aut 
ex parte populi, ut supra 
diximus, nominatus aut, ut 
Cingius arbitratur, ...... 

aedes Iunoni Monetae 
Kalend. Iuniis dedicata est. 


Macrob. I 19,4 
sequitur Iulius qui, cum 
secundum Romuli ordi- 
nationem, — Martio anni 
tenente principium, Quin- 
tilis a numero vocaretur, 
nihilo minus tamen etiam 
post praepositos a Numa 
Ianuarium ac Februarium 
retinuit nomen, cum non 
videretur iam quintus esse 
sed septimus. 
sed postea in honorem 
Iulii Caesaris dictatoris, 
legem ferente M. Antonio 
M. filio consule, Iulius 
appellatus est, quod hoc 
mense a. d. quartum Idus 
Quintilis Iulius  procre- 
atus sit. 


Macrob. I 12,5 


Augustus deinde est, qui 
Sextilis antea vocabatur, 


τε xai Ἑρμῆ οἱ πραγματευταὶ 
ἀκένδυνα τὰ τῶν κερδῶν εἶναι. 


cf. Lyd. IV,ss (p. 186,4) iam 
supra descriptum. 


Lyd. IV,so 
p. 13623: Καλένδαις Ἰουνίαις 
ἑορτὴ Ἥρας καὶ εὐχαὶ ἐν τῷ 
Καπετωλίῳ. 


Lyd. IV,102 

p. 14ls: τὸν Ἰούλιον μῆνα 
σεέμτετον μὲν ἂν τις αἀπτὸ τοῦ 
πολιτικοῦ, ἕβδομον δὲ ἀπὸ 
τοῦ ἱερατικοῖ λάβοι ἐνιαυτοῦ " 
ἀπὸ yao τοῦ Μαρτίου — ἐκεῖ- 
vog δὲ ἣν ὁ πεαρὰ Ῥωμύλου 
τεϑεὶς εἰς ἀρχὴν τοῦ πτολετι- 
κοῦ ἐνιαυτοῦ — “πτέμσετος ἐστίν, 
δϑεν καὶ Κυντίλιος τὸ πρὶν 
ὠνομάζετο ἕβδομος δὲ ἀττὸ 
τοῦ lovovagtov' ἱερατιχὸς δὲ 
οὗτος κατὰ τὸν Νουμᾶν. 

ὃ τοίνυν Καῖσαρ... .. .. | 
εὑρὼν τὸν Κυντίμον μῆνα 
τὴν προσηγορίαν μετέβαλεν 
TOU διὰ τὸ αὐτὸν ἐκεῖ- 
γον χατὰ τὴν περὸ τεσσάρων 
Εἰδῶν τοῦ μηνὸς τούτου 
τεχϑῆναι. 


Lyd. IV, 
p. 14920: ὅτι δὲ ἕχτος ἀπὲ 
vot Μαρτίου, ἐξ αὐτῆς ἐστε 


donec honori Augusti da- 
retur ex senatus consulto, 
cuius verba subieci: cum 
imperator Caesar Augustus 
mense Sextili et primum 
consulatum  inierit, et 
triumphos tres in urbem 
intulerit, et ex Ianiculo 
legiones deductae secutae- 
que sint eius auspicia ac 
fidem, sed et Aegyptus hoc 
mense in potestatem po- 
puli Romani redacta sit, 
finisque hoc mense bellis 
civilibus inpositus sit, at- 
que ob has causas hic 
mensis huic imperio feli- 
cissimus sit ac fuerit, pla- 
cere senatui ut hic mensis 
Augustus appelletur. item 
plebiscitum — factum Οὗ 
eandem rem Sexto Pacuvio 
tribuno plebem rogante. 


Macrob. I 12,56 
mensis September princi- 
palem sui retinet appel 
lationem. 


Macrob. I 12,7 


mensibus a Septembri us- 
que ad Decembrem prisca 
nomina reservavit. 


102 


λαβεῖν τῆς ἀρχαίας τοῦ μηνὸς 


τούτου προσηγορίας" Σεξ- 
τίλιος (ydQ) μετὰ τὸν Κυντί- 
λιον ὠνομάζετο. 


p. 1504: “Ἵὐγουστος δὲ vore- 
Qov μετῶνομ ἄσϑη, ὡς μέντινές 
φασιν, ὑπὸ τοῦ «Αὐγούστου 
Καίσαρος 


διὰ τὸ ἐν τῷ μηνὶ τούτῳ τοὺς 
ἐμφυλίους πταῦσαι στολέμους, 
ovg τότε πολλοὺς εἶχεν v 
Ῥωμη, xai εἰς ὁμόνοιαν τοὺς 
Ῥωμαίους ἡδη καταστῆσαι. 
p. 15050: μεεὰ (02) τὰ πεολλὰ 
καὶ μεγάλα ἐκείνου τρόπεαια 
πολλοῖς ὀνόμασιν ἐτιμᾶτο. 
p. 1502s: ψήφῳ δὲ κοινῇ 
τῶν ἀρχιερέων xai τῆς βουλῆς 
4vyovarog ἐπεεχλήϑη. 


Lyd. IV,12: 


P. 158,6: Σεσετέμβριον αὐτὸν 
ὠνόμασαν, οἷον ἕβδομον ἀπὸ 
t00 ....... Magrtov μηνός. 


Lyd. IV,121 
p. 1593: χάπειτα οὐ δεήσει 
περὶ τῆς τῶν ἑπομένων 
σεροσηγορίας μακρηγορεῖν " 
ὕγδοος γὰρ ἀπὸ τῶν Avk- 
qtio» Ὀχτώβριος, καὶ Νοέμ- 
βοιος καὶ Φεκέμβριος ὁμοίως. 
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Lyd. ΙΝ 111 
p. 1δ0,: ὅϑεν οἱ μετ᾽ αὐτὸν 
(i. e- Αὔγουστον) ἄχρε toU 
δεχάτου ov κυρίαν, ἀλλὰ τὴν 
ἐξ ἀριϑμῶν ἕλχουσι προση- 
᾿γορίαν. | 


Sed ut iam ad ipsam auctoris indagationem acceda. 
mus, Macrobii de mensium nominibus explanationem arto 
coniunctam esse vinculo cum Lydiana quin concedamus 
facere non possumus; nam omnia quae Macrobius affert 
veriloquia eadem fere sunt quae apud Lydum legimus. 
Itaque inde conligi potest utrumque ad unum eundemque 
auctorem redire. Auctor autem quis fuerit si nuuc 
quaerimus, iam per se patet aliorum quoque scriptorum 
inprimisque Censorini!) Isidori?) veriloquia examini subi- 
cienda esse. Horum omnium autem de fontibus senten- 
tiae eorum hominum doctorum, qui nuperrime in hac 
quaestione versabantur (Littium?) et Hahnium?*) dico) in 
diversas partes abeunt, quippe quorum alius alium dissen- 
sum inter hos detegere conatus sit Omnes autem inter 
se in summis ipsis rebus concordantes nil fere aliud dis- 
crepant, nisi quod eorum alter altero uberius de veriloquiis 
agit atque ita quidem, ut omnia eiusdem commenti apo- 
graphaesse videantur. Haec,enim dissimilitudo, quae minoris 
momenti est, neutiquam suadet, ut eos e diversis auctoribus 
hausisse statuamus, praesertim" quae discrepantia ante. 
omnia cum a sola totius libri indole, tum ab ea qua usus. 
scriptor fontes excerpserit ratione pendeat Etenim ex 
sola totius libelli et Censoriniani et Isidoriani indole con- 
iectari licet utrumque summas tantum: res quas auctor eis 
praeberet lectoribus tradere voluisse. Atque haec quidem 


ἢ) 1. c. 22,9 sq. 
3) de natura rerum IV,2. 


3) 1. c. p. 10 sq. 
4) 1. c. p. 20 sq. 


sententia eo confirinatur, quod Censorinus in 22,1 Varronis 
testimonium de Aprilis mensis nomine, quod Macrobius 
I129,3 sq. uberrime affert, breviter summatimque reddit 
[cf. praeterea Fulvii verba de Maio et Iunio mensibus 
apud Cens. 22» et Macrob. 11236] atque eandem excer- 
pendi rationem Isidorus exhibet. Qua cum ipsa re cohaeret, 
quod non omnes quos auctor habebat scriptores laudant; 
citat enim: : 


Isidorus, 
Macrobius | de nat 
rer. IV,2 


Censorinus 


Fulvium Fulvium I 12,6 
Iunium | 22» ut quidam putant I12, . 
Cingium I 12,2. 15. 30. anti- 
Varro 22,1 sq. ||Cingio Varro consentit I19,5 || 9995. 
: contendunt alii I 12,9 


Itaque non mirum est, quod Censorinus illa quae 
Macrobii auctor Cingio tribuit Varroni vindicat; nam ille 
cum semel in fonte invenerit: Ci»ptio etiam Varro consentit 
(cf. Macrob. I 12,3) atque, praesertim qui Varronem ipsum 
legisset, sciverit, quid ille de mensium nominibus doceret, 
.etnper pro Cingii nomine, ubicumque Macrobii auctor 
eum nominat, Varronis supponit [cf. Cens. 2213: cum 
Macrob. 112,3; Cens. 22,02 cum Macrob. 113,16; 11250]. 
Quae cum ita sint, Littium!) in errorem incidisse apertum 
est, quod Censorinum Varroni ea tribuisse, quae non 
Verronis essent, docet; quam sententiam Hahnius?) et 
Willemsenius?) recte refutarunt. Attamen id in medio 
relinquamus atque ipsi videamus, quid rei sit. 


1) 1. c. p. 11. 
2) 1. c. p. 22 sq. 
3) 1. c. p. 21 sq. 
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Supra enim iam exposuimus Lydum Macrobiumque 
in Martii mensis nomine expediendo inter se concordare; 
in hac quoque re conspirant illi cum Censorino 22», qui 
Martium a Marte patre Romuli nominatum esse tradit, 
et cum Isidoro, qui ex Suetonio refert, iu libro de nat. 
rer. IV,2: ,, bunc Martium propter honorem Rómult stc abpella- 
verunt, quia eum Martis filium esse crediderunt". Quo ex 
concentu dubium non videtur, quin ex eodem fonte hause- 
rint i. e. e Suetonio, Isidori auctore. Quod vero Cen- 
sorinus in 22,1 Varrone teste docet: ,,/Mar/tum mensem a. 
Marte quidem mominatum credit, non. quia Romuli fuerit 
pater, sed quod gens Latina bellicosa* omnesque ceteri ac 
certe Suetonius quoque neglexerunt, id, ut opinor, non 
aliter explicari potest, nisi ut Censorinum Suetonii librum 
exscribentem Varronis diversam sententiam in memoriam 
revocasse et Suetonii doctrinae inseruisse statuamus. 

Atque de Aprilis mensis nomine quidem dispu- 
tationes Lydianas Macrobianasque, quamvis Lydiana 
confusa videatur, tamen inter se consonare eundemque 
auctorem sapere primo obtutu cognoscitur. Hac in 
re autem ambos  conspirantes deprehendimus cum 
Censorini veriloquio in 22»: ,.49riem αὖ Aphrodite, 
id est Venere, unde maiores εἴμ oriumdi dicebantur', 
quam convenientiam Hahnius!) ipse adgnoscit. Illum 
autem, cum ut ostendat quantopere Macrobii et Censo- 
rini expositiones inter se dissentiant, Macrobii explicationem 
in I129—1:1 adhibet, aperte fugit, hasce paragraphos, ut 
Wissowa?) recte demonstravit, ex alio fonte fluxisse atque 
e quo reliquas huius capitis partes hauserit. Itaque de 
hoc Hahnii argumento actum esse manifestum est; neque 
multo aliter res se habet de eius ceteris argumentis. Ille 
enim ad Macrobii locum 112,13, ubi Varronis sententiam 
profert, qui non potuisse Aprilem mensem a Venere 


-— - —— - 


ἢ) 1. c. p. 21. 
2) 1. c. p. 10. 
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nominari doceat his amplis verbis usus: ,C?ngio etia» 
Varro consentit. adfirmans nomen Veneris ne sub regibus 
quidem apud Romanos vel Latinum vel Graecum fuisse, et 
tdeo mon potuisse mensem a Venere nominari*, haec ad- 
notat!) ,cuius rei Censorinum nihil commemorare vide- 
mus^, cum nos apud Censorinum Varrone teste breviter 
scriptum legamus (cap. 22,1): ,4rilem autem non ab 
Aphrodite". Similia autem docet Isidorus l. c.: ,445rzJem 
vero nullo deorum suorum nomine^. lu sequentibus vero 
Macrobius uberius reliquis Varronis sententiam probat, 
sed ita, ut in rebus nihil fere dissonet ab omnium cetero- 
rum interpretatione, Ut IL;ydus enim, sic Censorinus in 
2911: ,sed ab aferiendo, quod tunc ferme cuncía gignantur 
el nascendi. claustra aferiat natura", maximeque Isidorus 
l c.: sed de re propria quam aferilem nominaverunt eo 
quod tunc germen plurimum aperiatur in. florem", tam 
similiter de his Aprilis veriloquiis agunt, ut omnes ad 
unum eundemque auctorem recedere negari sane nequeat, 
cuius doctrinam alius aliter excerpserit. 

Sed priusquam ad Maii mensis veriloquia transeamus, 
ea, quae Lydus Macrobiusque de Aprilis festis diebus 
proferant, inter se conferamus. Macrobius enim in I 12,5 
Verrio teste nihil aliud enarrationi inseruit, praeterquain 
quod matronas Veneri sacrum fecisse explicat sic locutus: 


Macrob. I 12,15 


non tamen negat Verrius 
Flaccus hoc die postea con- 
stitutum,utmatronaeVeneri 
sacrum facerent, cuius rei 
causam, quia huic loco non 
convenit, praetereundum 
est. 


!) l. c. p. 22. 


Lyd. IV,es 
p. 11940: ταῖς τοίνυν Καλέν- 
δαις ᾿“πριλίαις αἱ σεμναὶ 
γυναικῶν ὑτεὲρ ὁμονοίας xoi 
βίου σώφρονος ἐτίμων τὴν 
“Ἵφροδίτην᾽ αἱ δὲ τοῦ τελή- 
ϑους yvvai«eg ἐν τοῖς τῶν 
ἀνδρῶν βαλανείοις ἑλούοντο 
σερὸς ϑεραττείαν αὐτῆς μυῤ-- 
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σίνῃ ἐστεμμέναι  x1À. (εἴ. 
fast. Praenest; Ovid. fast. 
lib. IV 188 sq.). 


Utriusque commenti explicationes non tam diversae 
sunt, ut e diversis auctoribus fluxisse videantur; nam 
apud communem auctorem multo plura quam Macrobius 
praebet enarrata esse vel inde adparet, quod ille in ex- 
trema hac paragrapho haec addit verba: ,cwzws ret causam, 
quia hutc loco non convenit, praetereundum est*. Id autem 
ita tantum explicari potest, ut Macrobium filio puero, cui 
hos Saturnaliorum libros dedicat, plura narrare vere- 
cundatum esse sumamus!) Lydus vero, qui Macrobiani 
auctoris doctrinam uberius in medio ponit, propterea non 
ipse inspexisse potest Macrobii fontem, quod Verrii nomen 
reticet. Idem autem cognoscitur comparatis locis ad Maii 
mensis veriloquia pertinentibus; nam etsi in utroque com- 
mento Romanos hunc mensem nominasse e maiorum 
honore refertur, tatnen a Macrobiana doctrina Lydus dis- 
cedit, utpote qui a Numa, sed non a Romulo quintum 
mensem in senectutis honorem, sextum in iuventutis con- 
stitutum esse doceat Fulviique nomen neglegat Eiusdem 
autem auctoritate nititur Censorinus in 22,9 et haec affert: 
»proximos duos (sc. menses) a 2ofpulo, Matum a mazoribus 
natu, Junium a 1untortbus". Similia autem certi auctoris 
nomine suppresso Isidorus quoque narrat: ,29/72 aw£em 
sicut Mosum 270 maribus, tla 270 iunioribus Tuntum vocari 
dixerunt. Sed non modo de hac derivatione, sed de alia 
quoque, quam de Maii nomine proferunt, omnes inter se 
concinentes docent Maium mensem propterea a Maia 
appellatum esse, quod eo huic deae res divina fieret 
[cf. Macrob. I 12.18.10 cum Lydo IV,:e (p. 1282) -]- IV,so 
(p. 132,); Cens. 22,2; Isid. IV,3]. Quas explicationes unde 
Lydus surripuerit, inter viros doctos jamdudum est cer- 


1) cf. Merkelium in proleg. ad Ovidii fastos p. CXXXVII. 
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tamen. M. Sehmidtius!) enim Philoxeno grammatico eas 
deberi opinatur simile fragmentum afferens, quod Orio 


Thebanus e Philoxeno arcessivit. Quam Schmidtii sen- 


tentiam egregie refutat I. Fr, Schultze in hunc fere modum 
locutus?: ,ex loco foede lacerato nihil cognoscere licet 
quam Philoxenum dixisse, dupliciter Maium denominari 
posse aut a maiestate, id quod Calpurnio Pisoni ap. Macrob. 
sat. I, 12 p. 266 Zeun. arrisit, aut a Maia Atlantis filia. 
At Lydus tantummodo de Maia loquitur". Iam vero 
Schultzius reiciens Schmidtii opinionem sine dubio recte 
demonstravit Lydum a Latinis auctoribus pendere. Quod 
autem ille Varronis testimonium apud Censorinum vel 


Cornelii Labeonis apud Macrobium advocans dicit ea veri- 
loquia vel ex Varronis vel ex Cornelii Labeonis libris. 


fluxisse, ei adsentiri nequeo; nam Lydum non ipsum, 


excerpsisse Varronis libros supra ostendimus. Atque. 


Corneli Labeonis quidem testimonium | Macrobianum 
nequaquam pertinet ad explicandum Maii mensis nomen, 
sed ad mysticam atque allegoricam Maiae deae inter- 


pretationem ob eamque causam, ut Wissowa recte demon-. 


stravitJ) ex eodem fonte delibatum est, cui disquisitiones. 


mythologicas acceptas refert. Itaque Schultzii opinio, cui. 


Littius*) nuper adsentitur, repudianda est. Quis vero fuit 
ile Latinus auctor? Qua in re expedienda Schultzius 


ipse viam qua ad iustum finem pervenimus egregie mon-. 
stravit Macrobium laudans. Hic enim aZzeru» auctoritate. 


in hac disputatione se tuetur (I124o οὐδὲ contendunt). 
Inter alios autem Varronem numerandum esse ex con- 
centu inter Censorinum (c. 22,42) Macrobiumque inter- 


cedente elucet. Quod vero Macrobius in hac descriptione, 
cum brevi Isidoriana in IV,s, ubi est: ,,/nde mensem Masum 


1) in Philologi vol. VI p. 664. 
2) 1. c. p. 16. 

3) 1. c. p. 17. 

*) 1. c. p. 28sq. 


— 109 — 


pro Maia Mercurit malre quam deam vocaverunt'*, concordat, 
Suetonius quoque Isidori auctor in aliis ducendus est. 
Hoc modo autem ad Suetonium Macrobii auctorem de- 
scendimus. Cum vero et Macrobit et Lydi verba in utroque 
commento paene ad litteram quasi inter se similia sint, 
Lydum hoc quoque loco Suetonii doctrinam secutum esse 
concedendum est. loannes autem, si ipse inspexisset 
Macrobii auctorem, ex more describendi haec omnia 
Macrobiana de Maii mensis nomine placita in medio 
posuisset (deest enim apud Lydum Macrobii explicatio 
in 112, et 1$ extr.). 

Atque omnia ea quidem quae de mensium Romanorum 
a Iunio usque ad Decembrem nominibus apud Macrobium 
I12953o—37 extant, ita legimus apud Lydum, ut aperte 
his quoque locis Macrobiani auctoris i. e. Suetonii vestigia 
presserit Et huic opinioni convenit, quod Censorinus in 
2212 sq. et Isidorus l.c. eadem fere breviter proferunt. 

Iam vero priusquam quaeramus, num Lydus aliis 
quoque locis Macrobiani auctoris vestigia presserit, breviter 
complectamur, quid hac quaestione assecuti simus: primum 
Macrobii explicationes a Censorini in eis libelli partibus, 
quas Weberus ad Suetonium deduxerit, et a Solini 
Isidorique expositionibus non adeo differre, ut eiusdem 
commenti (i. e. Suetoniani libr de απο Romanorum) 
apographa esse non videantur; deinde Lydum Macro- 
biumque tam inter se similia narrare, ut si non eundem 
auctorem proximum, tamen ultimum  adhibuerint (ti. e. 
Suetonium) Eadem autem ratio intercedit inter alios 
quoque Macrobianos Lydianosque locos, quorum tabula 
haec est: 


Macrob. I 18 | Lyd. 
2. factos quinquaginta et 111,5 (p. 405): πρὸς τοῦ βα- 
sex dies in duos novos men- σιλέως Νουμὰ xai ἕτεροι δύο 
ses pari ratione divisit, προσετέϑησαν, τιμῆς μὲν 


3, ac de. duobus. priorem ἕνεκα τῶν νοητῶν ὁ Ἰα- 


Ianuarium nuncupavit, pri- 
mumque anni esse voluit, 
tamquam bicipitis dei men- 
sem respicientem ac pro- 
spicientem transacti anni 
finem futurique principia, 


secundum dicavit Februo 
deo, qui lustrationum po- 
tens creditur. 


4. lustrari autem eo mense 
civitatem necesse erat, quo 
statuit ut iusta dis Manibus 
solverentur 


s. paulo post Numa in 
honorem imparis numeri, 
secretum hoc et ante Py- 
thagoram parturiente na- 
tura, unum adiecit diem, 
quem Ianuario dedit, ut 
tam in anno quam in men- 
sibus singulis praeter unum 
Februarium imparnumerus 
servaretur. 


e. Ianuarius Aprilis Iunius 
Sextilis September  No- 
vember December unde- 
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γουάριος, τῶν ὑλικῶν δὲ ὃ 
Φεβρουάριος. - 

ΙΝ,: (p. 0656): ἐξ ov (i. e. 
διπεροσώπεου ϑεοῦ) τόν τε 
μῆνα κληϑῆναι ᾿ἸΙανουάριον, 
χαὶ τὴν τοῦ ἔτους ἀρχὴν ἀπὸ 
τοῖ αὐτοῦ μηνὸς γίνεσϑαι. 
IV,25 (p. 832): τῷ Φεβροι- 
αρίῳ μηνὶ ἀπὸ Φεβρούας 
ϑεᾶς οὕτω προσαγορευομένης 
τὸ ὄνομα γέγονεν" Φεβροίαν 
δὲ ϑεὰν ἔφορον καὶ χκαϑαρ- 
τιλὴν τῶν πραγμάτων οἵ 
“Ῥωμαῖοι παρέλαβον. 

ΙΝ,25 (p. 844): ἐχαϑαίροντο 
δὲ οἱ ναοὶ xai τὰ ἱερὰ σκεύη 
ἐπεὶ τούτου τοῦ μηνός" ὁμοίως 
δὲ καὶ imi τῶν ἰδιωτιχῶν 
σεάντες τοῦ χαϑαρμοῦ ἀντεί- 
χοντο. ὅτι δὲ ἐν τῷ Φεβρου- 
αρίῳ αἱ χοαὶ τῶν χκατοιχο- 
μένων ἐτελοῦντο. 

III,30 (p. 48,17): ὁ Νουμᾶς 
πανταχοῦ vOv περιττὸν αλλ᾽ 
ot τὸν ἄρτιον ἀριϑμὸν τιμῶν. 
IV,zs (p. 84,4): ὁ Νοιμᾶς 
αὐτὸν (i. e. τὸν Φεβροτάριον) 
ἡλάττωσεν. 

111,,0ἷ (p. 48,..): 03€» zai 
σάντων τῶν μηνῶν τὸν στε- 
guvvóv ἀριϑμὸν ἑλχόντων 
μόνος ὁ Φεβρουάριος τὸν 
ἄνισον φαίνεται λαχών. 
ΠῚ,1ο (p. 47,s): ὅστε ὁ .ta- 
βεών φησι τὸν Ἰανουάριον xai 
Φεβρουάριον, ᾿Απρίλλεόν τε 
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tricenis censebantur diebus, 
et quintanas Nonas habe- 
bant, ac post Idus in omni- 
bus a.d.septinmum decimum 
Kalendas — computabatur. 
17. Martius vero Maius 
Quintiliset October dies tri- 
cenos singulos possidebant. 
Nonae in his septimanae 
erant, similiterque postIdus 
decem et septem dies in 
singulis usque ad sequen- 
tes Kalendas putabantur, 
sed solus Februarius viginti 
et octo retinuit dies, quasi 


. inferis et deminutio et par 


numerus conveniret, 


Macrob. 14 


3. post. hoc imitatus (sc. 
Caesar) Aegyptios, solos 
divinarum rerum — om- 
nium conscios ad nume- 
rum solis, qui diebus tri- 
cenis sexaginta quinque 
et quadrante cursum con- 
ficit, annum dirigere con- 
tendit. . 


e. Iulius ergo Caesar decem 


xai Ἰούνιον, Σεξτείλιον Σε- 
πτέμβριον ἀττὸ ἐννέα καὶ εἴκο-- 
σιν ἡμερῶν τὸ τεάλαι λαχεῖν, 
Μάρτιον δὲ καὶ Ἰάϊον, Κυν- 
τίλλεον τε καὶ ᾿Οχεώβριον arcó 
μιᾶς xoi τριάχοντα, 096v 
τοὺς ἀπὸ ἐννέα χαὶ εἴκοσι 
ἡμερῶν ἕλχοντας "τεμπτταίας 
ἔχειν τὰς Νώνας ὡς σεληνια- 
κούς, τοὺς δὲ a0 μιᾶς καὶ 
τριάχοντα ἑἕβδομαίας ὡς 
ἡλιαχούς " τὸν δὲ Φεβρουάριον 
ἐσχείτηδες τοὺς Θούσχους 
ἐλαττῶσαι, ἐτεειδὴ ταῖς τῶν 
καταχϑονίων ἑορταῖς φαίνεται 
χερὸς τοῦ ἱερέως Νουμᾶ σταρα- 
χωρηϑεὶς καὶ οὐ ϑεμιτὸν ἦν, 
ἴσα τοῖς οὐρανίοις αὐτὸν τι- 
μᾶσϑαι, μεια ϑῆναι δὲ μᾶλ- 
Àov τὸν τοῖσδε τὸ  z&» 
ἐλαττοῦσι χϑονίοις ἀφωρισ- 
μένον (cf. supra). 


Lyd. 
IIl, (p. 405): Καῖσαρ δὲ 
ἥστερον ὁ Γαϊΐος éx τῆς τῶν 
“Ἵἰγυπτίων διδαχῆς διετάξατο 
τόν τε χρόνον εἶναι τρια- 
χοσίων ἑξήχοντα τπεέντε v&- 
τάρτου ἡμερῶν, καὶ τοὺς μῆνας 
τοὺς μὲν αντὸ τριάκοντα ἔχϑεν 
ἡμερῶν, τοὺς δὲ ἀπεὸ τριά- 
κοντὰ ἑνός, τὸν δὲ Φεβρου- 
ἄριον εἰχοσιοχτώ. 
111,6 (p.4071): αὐτὸν (sc. τὸν 


dies .observationi ^ veteri 
super adiecit, ut annum 
trecenti sexaginta quinque 
dies, quibus sol lustrat zo- 
diacum, efficerent, et ne 
quacrams deesset, statuit 
id est ante 
quinque ultimos Februarii 
mensis dies, idque bissex- 
tum censuit nominandum. 
10. ita factum est ut, cum 
omnes hi menses, quibus 
dies addidit, ante hanc 
ordinationem — habuissent 
mensis sequentis Kalendas 
ad septimum decimum re- 
vertentes, postea ex aug- 
mento additorum dierum 


hi, qui duos acceperunt, ad 


nonum decimum, qui vero 
unum,adoctavum decimum 
haberent reditum Kalen- 
darum. 

11. feriarum tamen cuiusque 
mensis ordo servatus est. 


Macrob. I 15 
10. itaque sacrificio a rege 
et minore pontifice cele- 
brato idem pontifex calata, 


id est vocata, in Capitolium 


plebe iuxta curiam Cala- 
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: H εἰν Φ Φ . « 


Καίσαρα) δέ qaot. . ....... 
ἀναβάντα εἰς τὴν Ῥώμην 
δέχα χαὶ μίαν ἐπεμβαλο- 
μένην ἡμέραν τοῖς σεληνια- 
κοῖς μησὶν ἐτειδοῦναι 


111,1 (p.415): ov. βίσεξτον 
λέγεται διὰ τὸ δὶς πρὸ € 
Καλενδῶν αρτίων ἀριϑ-- 


111,10 (p. 49,9): εἰ μὲν πεμ- 
πταῖαι ἦσαν αἱ Νῶναι καὶ 
- 1 
ὃ μὴν ἡμερῶν λ΄, zoo ιη΄ 
Καλενδῶν τοῦ. ἐπτεεόντος μη- 
vóg, εἰ δὲ τεεμττταῖαι μὲν αἱ 
d € ^ € e , 
Nóvat xai 0 μὴν ἡμερῶν λα, 
-ἮΡ € 
7:90 L9' Καλενδῶν ομοίως᾽ εἰ δὲ 
€ - M € - * 
αἱ Νῶναι μεν éfóouaiot xot 
€ b] [4 € ev Ἁ Ld 
o0 μὴν λα ημερῶν, τὴν τὲ 
σερὸ ιζ΄ Καλενδῶν ὁμοίως. 


111,10 (Ρ. 49,20): ἡρεσε δὲ ὅ- 
uoc τῷ Καίσαρι xai μετὰ 
τὴν ἡλιακὴν τῶν μηνῶν δια-. 
τύζεωσιν τὰς σεληνιακὰς ἕορ- 
τὰς τοῖς μησὲ καταλεῖιναι. 


Lyd. 
111,16 (p. 45,2): KaAaróac 
αὐτὰς οἱ παλαιοὶ περοση- 
γόρευσαν ἐξ ἑλληνικῆς σημα- 
σίας, ἀπὸ τοῦ καλεῖν τὸν 
ἀρχιερέα τὴν βουλὴν ἐν τῇ 


bram, quae casae Romuli 
proxima est, quot numero 
dies a Kalendis ad Nonas 
superessent pronuntiabat, 
et quintanas quidem dicto 
quinquies verbo χαλῶ, sep- 
timanas repetito. septies 
praedicabat. ' - 

n. verbum autem καλῶ 
Graecum est, id est voco, 
et hunc diem, qui ex his 
diebus, qui calárentur, pri- 
mus esset, placuit Kalendas 
vocari. hinc et ipsi curiae, 
ad quam vocabaántur, Cala- 
brae nomen datum est. 12. 
ideo autem minor pontifex 
numerum dierum, qui ad 
Nonas superessent, calando 
prodebat, quod post novam 
junam oportebat Nonarum 
die 
i3. unde quidam hinc Nonas 
aestimant — dictas, quasi 
novaeigitiumóbservationis, 
vel quod ab eo die semper 
ad Idus novem dies puten- 
tur ..... 

is. iure hie dies (i. e. Idus) 
Iovis fiducia vocatur, cuius 
lux non finitur cum solis 


occasu, sed &pléndorem diei - 
11. 


εἴ noctem : continuat 
lustránte luna, quod seim- 
per in plenilunio, id est 
médio. ménse, fieri solet. 
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λεγομένῃ Καλαβρᾷ βασιλιχῇ, 
zai σημαΐνειν, εἴτε χρὴ κατᾷ 
τὴν πεμπταῖαν, εἴτε xava τὴν 
διχότομον τῆς σελήνης ἐπειτε- 
λέσαι τὴν τῶν Νωνῶν ἑορτήν, 
ἐξ ἧς τὴν μεσομηνίαν ἐπεετή- 
ρου». 


111,16 (p. 46,17): πρώτη τού. 
v» ἡ νεομηνία, ἐξ ἧς ἔϑος Ῥω- 
μαίοις περοχαλεῖν τὴν δευτέραν 
ἑορτήν, τουτέστι τὰς Novag. 


IIIo (p. 4θ,.3): αὕτη ἡ προσ- 
ϑήκη παρὰ Ῥωμαίοις Νῶναι 
καλεῖται ἀντὶ τοῦ ἐννέα. 


diem igitur, qui vel noc- 
turnis caret tenebris, Iovis 
fiduciam Tusco nomine 
vocaverunt, unde et omnes 
Idus lovis ferias obser- 
vandas sanxit antiquitas. 


III (p. 47,10): rag Εἰδούς, 
τουτέστι τὴν μεσομηνίαν, dii 
ἤγουν Ἡλίῳ ἀνέφερον, πεληνι- 
λούνιον τὰς Εἰδοὺς καλοῦντες 
οἱονεὶ πεληροσέληνον. 

IIL:o (p. 47,12): τὸ δὲ τῶν 
Εἰδῶν ὄνομα παρὰ μὲν τοῖς 
πολιτικοῖς ἐχ τοῦ εἴδους τῆς 
Σελήνης, 


16. nonnullis placet Idus 
dictas vocabulo Graeco, 
οἷον ἀπὸ τοῦ εἴδους, quod 
eo die plenam speciem 
luna demonstret. sunt qui 
aestiment Idus àb ove Iduli 
dictas, quam hoc noming 
vocant Tusci, et omnibus 
Idibus Iovi immolatur a 


- € p ) 
σταρὰ δὲ τοῖς ἱερεῦσιν ατεὸ 
e 
ϑυσίας τινὸς τρόπου, Tro 
» ) , € » 
εἴδουλις ὠνομάζετο, ευρίσ- 
*0utv δἰσενηνεγμένον. 


20. lunam ac Iunonem ean- 
dem putantes . . .. 


IIIjo (p. 47,5): Ἥραν τὴν 
Σελήνην ἐνόμιζον εἶναι. 


flamine. 

18. ut autem Idus omnes III,1:0 (p. 47,6): ἐστέον dé, 
Iovi, ita omnes Kalendas ὅτι αἱ Καλένδαι Ἥρας ἑορτὴ 
lunoni tributas et Varronis ἐτύγχανον, τουτέστι. Σελή- 
et pontificalis δἀῆτγηιαί νης -.. vag δὲ Εἰδοὺς, . .... 
auctoritas. Διὶ ἤγουν Ἡλίῳ ἀνέφερον. 


Quas tabulas quicumque inter se comparaverit, eum, 
ut opinor, non fugiet et Macrobium Lydumque in satis 
multis rebus inter se adeo conspirare, ut aperte Lydus in 
hac placitorum farragine permulta Suetonianae doctrinae 
grana nobis servaverit (cf. inprimis Lyd. IIL1e cum Macrobi- 
anis locis respondentibus in I, 1D), et aliis locis inter se ita 
discrepare, ut utrumque nequaquam ex uno eodemque 
auctore simul pendere intellegamus. Hac autem de re 
infra agamus, sed potius quaeramus, num aliis paragraphis 
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Lydus Suetonii doctrinam secntus sit. Libri secundi initio 
Lydus de die naturali locutus ad dies explicandos transit, 
quos diversae civitates sibi quaeque statuebant. Quarum 
in indice hae nominantur: | 
1. Dabylonii (p. 18,3): ab ortu solis ad ipsum eius 
occasum, noctis nullam omnino mentionem 
facientes; 
2. Aegyptii [et Hebraei]! (p. 19,3): a vespero in- 
ciplentes usque ad sequentem vesperum; 
8. Umbri (p. 1916): inde a meridie ad meridiem; 
4, Athenienses (p. 20,4): a solis occasu ad solem 
occidentem; | 
δ. Romani (p. 20,5): | 
a) primo Babylonios secuti (p. 20,9: ab ortu solis 
ad occasum; 
b) postea (p. 209): a media nocte (i. e. ab septimae 
horae initio) ad mediam proximam. 


Huius autem indicis originem si quaerere studemus, 
aliorum scriptorum, veluti Varronis, Macrobii, Censorini, 
Plinii, Servii, Isidori tabulas omnes inter se conferamus?) 
et a Varrone incipiamus. Eius enim testimonium affert 
Gellius in Noct. Att. III2» sq., quem verbotenus desumptum 
esse a Macrobio in Sat. lib. 1 8,2 sq. primo obtutu cogno- 
scitur3) atque nominat: 


l. Athenienses a solis occasu ad solem iterum occi- 
dentem; | 

2. Babylonii a sole exorto ad exortum eiusdem; 

9. Umbri a meridie ad insequentem meridiem; 

4. populus Romanus a media nocte ad mediam 
proximam. 


1) Hebraeorum nomen in hac disquisitione neglegi potest; 
nam multi Lydiani codices (X Y P S) id omiserunt. 
| 7) de his ,populorum tabulis nuperrime egit Willemsen 
L c.p. 16 984. ᾿ : 
| 3) cf. lani adnotationem ad hunc Macrobii locum; Willemsen 
l, c. p. 16 not 2. 


8* 
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Censorinus autem iu cap. 28,3 hosce it testimonium 
vécat: | mE NE ent 
1..Babylonii a solis exottu ad exortum eiusdem; ^^ 
2. in Umbria plerique a meridie ad. meridiem;: - 

9. Athenienses ab occasu solis ad. occasum; 


4. Romani a media nocte ad mediam. 


Has explicationes non modo rebus populorumque 
fióminibus, sed verbis quoque cum Varronianis consonare 
neminem fügere puto; itaque non dubium est, quin Censorini 
index e Varrone fluxerit. Qua in re quod omnes fere 
viri docti inter se consentiunt!) valde gaudeo. Praeter 
Censorinum autem Plinium quoque Varronis indicem in 
usum convertisse Muenzerus?) docuit; ille énim in Nat. 
Hist. 1188 hos populos advocat: 


1. Babylonii inter duos solis exortus; 
2. Athenienses inter duos occasus; 
8. Umbri a meridie ad meridiem; 


|a) volgus omne: a luce ad tenebras; | 
4.1 b) sacerdotes Roinani et qui diem finiere civilem: 
a media nocte in mediam; 
b. item Aegyptii et Hipparchus a media nocte in 
mediarm. 


Plinius igitur in hac populorum tabula praeter alios 
quos Ceusorinus habet Aegyptios quoque e Varrone at- 
cessivit. Lydum autem in universum cum Plinio con- 
sentientem propterea, quod in Aegyptiorum die definiendo 
ab eo discrepat, Varronis indice non usum esse patet. 
Attamen id inter omnes constat Varromis doctrinam de 
hac re Lydi auctori fuisse fundamente, Atque hanc 
quidem Plinii sententiam de Aegyptiorem die Servius, 


l) Muenzero, Beitráge zur Quellenkritik der Naturgesch. des 
Plinius p. 257 adsentiuntur Weber et Hahn. 


7?) 1. c. p. 257. 
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iHe commentator Vergilianus, ad Aen. V 188 impugnavit, 
ubi has civitates affert: 


l. Aegyptii ab occasu solis; 

9. Persae ab ortu solis; 

8. Etrusci!) et Athenienses a sexta hora diei; 
4. Romani a media nocte. 


Hunc autem Servii indicem, quem Isidorus in orig. 
V 80,3 sq. exscripsit, a Lydo non adhibitum esse e com- 
paratione elucet. Quod vero Servius et Lydus de Aegyp- 
tiorum. die idem docent Plinio oblocuti, apertum est post. 
Plinii aetatem | auctorem fuisse qui aliter ac Varro 
eorum diem definiret. Ille autem auctor fuit Suetonius, 
cuius doctrinam Isidorus de rer. nat I? nobis praebet: 
Aegyptii ex initio noctis sequentis diei originem trahunt, 
Quae cum Lydus non multo aliter explicet, mihi dubium 
non videtur, quin in hoc indice Ioannes a Suetonio pendeat. 


Iam vero quoniam in Suetonianae doctrinae vestigiis 
indagandis satis magnam contrivimus operam, nova oritur 
quaestio, quisnam auctor Lydo haec omnia placita sub- 
ministraverit. Littius enim, quein eo, quod Verrium 
fuisse Macrobii auctorem ultimum doceret, Wissowae opi- 
nionem de Suetonio Macrobii auctore minime diluisse 
supra ostendimus, hunc concentum inter Macrobium 
Lydumque intercedentem ita expedire conatus est, ut utrum- 
que ex uno eodemque fonte proximo hausisse statueret. 
Ille autem, ut Cornelium Labeonem fuisse communem auc- 
torem demonstret?, eos Macrobii locos affert, ubi eius 
nomen invenitur (L122o; I1221) Cum vero illorum loco- 
rum condicio ea sit, ut Cornelii Labeonis mysticam deorum, 


Ὦ in hoc nomine afferendo fluctuant codices Serviani inter: 
Etruscos, rusticos, Umbros. Equidem praefero Etruscorum nhomen,. 


respiciens Servium ad Aen, VI 535, ubi est: ,secundwm Tuscos. 
diei ortus est a sexta diei hora*. | 


7) L c. p. 28 sq. 
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dearumque interpretationem contineant, ad fontem de anno 
Romanorum doctrinae investigandum, ut saepius diximus; 
adhiberi non possunt. Quod vero ille eos quoque Lyydianos 
locos, quibus “αβεών nominatur [IIIio (p. 47,45); IVs 
(p. 83,)], advocat, sola ex ea qua inducitur ratione Lydum 
ipsum nihil ei debere concludi potest Nam haec ipsa 
Labeonis testimonia tatn arte coniuncta sunt cum Suetonii 
placitis (cf. inprimis IIL:0 cum Macrob. I 13) wt nullo 
negotio ex toto sententiarum conexu discerni nequeant!); 
quare suspicio est ea non tribuenda esse Cornelio Labeoni, 
sed eiusdem nominis homini docto (fortasse Antistio ILa- 
beoni)2, quippe cuius praenomen Lydus omittat. Denique 
vero Littii argumentatio propterea non stat, quod tantae 
inveniuntur inter Lydum Macrobiumque discrepantiae, ut 
utrumque commentum nequaquam ex uno eodemque 
fonte proximo fluxisse statuamus.  Aliquoties iam in 
praecedentibus adnotandi occasionem non dimisimus, ac 
satis superque illud elucet ex hoc exemplo. Agitur enim 
de Macrobii capite I 18 comparando cum Lydi locis 
respondentibus. Quo in capite quae fuerit Numae ratio. 
anni ordinandi Macrobius disputat profectus ab huius anni 
dierum numeroj, quem etsi Lydus omittit, tamen com- 
putatione invenimus. In IIIs (p. 4021) Ioannes Caesarem 


T) cf. quod Wissowa de hac re scripsit in ,Realencyclopádie* 
IV p. 1354. 

2) cf. Wissowa in diss. p. 26 sq.; Kahl in Philologi vol. 
suppl V p.728 (p. 803 not. 191); p. 732. 

3) in hac explicatione Macrobium conspirare videmus cum 
Censorino 204 sq. Solino I,37.sq. nisi quod ille Numam prius 
quidem quinquaginta, postea unum diem addidisse contendit. 
Haec autem dissimilitudo pro nihilo putanda est neque suadet, 
ut eos e diversis auctoribus hausisse sumamus, Hahnio autem. 
(k c. p. 23), qui magnam vim huic dissensui tribuit, adsentiri 
nequeo; nam ille, ut ostendat, quantopere discedat Macrobii ex- 
positio. in.I 13 a Censoriniana, eos advocat Censorini: locos 
(cap. 182 sq.) quos nec Wissowa nec Weber ad Suetonium 
deducunt, , 
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lunaribus mensibus undecim dies [Macrob. in I 14s decem] 
adiecisse explicat; ibidem autem 1115 (p. 40,10) Iulium 
annum ita instituisse discimus, ut sol tricenis sexaginta 
quinque diebus et quadrante.cursum conficeret Inde 
autem sequitur, ut ante Caesarem annus trecentos quin- 
quaginta quattuor dies amplexus sit. | 


Licet uterque in hac re consonet, tamen in his dis- 
crepant eorum relationes. Numae enim annus, ut e Ma- 
crobii verbis in I 185 elucet, amplectitur: (6 * 29) Ὁ (4 » 81) 
-CF(2»«238) — 354 dies. Inde autem adparet Ianuarium 
et Februarium, menses a Numa additos, duodetricenos 
dies amplexos esse; postea autem a Numa in honorem 
imparis numeri unum diem, quem ille Ianuario 
dedisset, adiectum esse Macrobius docet in I 18,: 
itaque habet eius annus nunc: (7 χί 29) Ὁ (4»«31)-r 
(12« 28) — 355 dies. Multo aliter autem Lydus id ex- 
plicat. Ille enim in IIfjo (p.475s) Ianuarium et Fe- 
bruarium fuisse menses undetricenorum dierum 
testatur; hoc loco enumerat eos menses, qui undetricenos 
et tricenos singulos dies habent, qua in enumeratione 
November et December omittuntur. Eos autem unde- 
tricenis diebus censos esse vel inde adparet, quod Lydus 
his verbis utitur in Ill4o (p. 49,5) ἔχουσιν ἑβδομαίας 
μὲν τὰς Νώνας Mégriog Mátoc Ἰούλιος ᾿Οχτώβριος, πεεμτεταίας 
δὲ οἱ λοιπτοὺ πάντες [cf. Macrob. I 12,3], porroque 1. c. 
(p. 48,3): τοὺς ἀττὸ ἐννέα καὶ εἴκοσι ἡμερῶν ἕλχοντας 
σεεμστεταίας ἔχειν τὰς Νώνας. Hic igitur annus habet: 
(62«29) -- (42«81) -- (22«29) — 9856 dies. Numam autem, 
quem plurimum tribuisse ubique impari numero Lydus in 
IIIio (p. 48,7) simili modo ac Macrobius in I 13,5 refert!), 
Februarium mensem imeminuisse loannes tradit in III,10 
(p. 48,9) et IV,zs (p. 84,4). Itaque Lydus alia via ac 
Macrobius dierum numerum anni Numae assecutus est. 


ἢ de hac Numae superstitione videas Censor. 204; Solin. 
1, 40; Serv. ad ecl. 8,75; Plut. quaest. Rom. 1025. 
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Quam explicationem Lydianam, utpote quae a Màcrobi- 
ana admodum discedat, non sumptam esse ex Macrobii 
auctore.apertum est. | 

Sed non solum discrepantiae intercedunt inter 
Macrobium et Lydum, sed etiam ampliores nonnunquam 
praebet narrationes Lydi auctor. Id potissimum valet in 
explicando Februarii nomine. Macrobius enim in 118, 
Februarii appellationem a deo Februo, Lydus autem in 
IV,:s (p- 8853) a dea Februa derivat; qua in re Februum 
deum confusum esse cum Iunone Februali recte ostendit 
Littius!) Lydo autem illaam a Februo deo derivationem 
non ignotam fuisse ex Anysii testimonio, quod ille affert 
(p. 83,5), et ex his verbis (p..83,12); Φέβρον τὸν Πλούτωνα 
elucet. Atque de lustratione quidem Lydus (p. 84 “τ 
uberius loquitur quam Macrobius (I 18.). 

Quibus ex ommibus discrepantiis nihil aliud con- 
cludi potest, nisi quod Lydus Macrobiusque, praesertim 
quos res ab auctoribus suis relatas adcurate reprompsisse 
constet2, neutiquam ex uno eodemque fonte proximo 
simul hauserunt, sed potius ad eundem auctorem ultimum 
(1 e. Snetonium) recedunt. Lydum autem doctrinam 
Macrobiani auctoris ab aliquo serioris temporis scriptore 
modo decurtatam modo amplificatam accepisse vel inde 
adparet, quod omnia fere mensium nominum veriloquia 
quae Macrobius profert ille quoque habet et in testimo- 
niis ad anni historiam pertinentibus eorum scriptorum 
auctoritate nititur, quorum?) notitia praeter Cingium ἐν τῷ 
περὶ ἑορτῶν [Lyd. IV,w« (p. 164,7) et Macrob. I 1242: 


1.1 c. p. 25 not. 1. 
7) de Macrobio cf. Wissowa in diss. p. 18 sq.; de Lydo 
supra p. 46 sq. | | sd 
3). Lydus laudat: | | | 
[τ (p. 1104) Φλέγων ἐν τῷ περὶ ἑορτῶν 


. 4,4. (p. 68,16) HÀrridiavóg ἐν τῷ “ἐξρὶ᾽ ᾿δορτῶν | 
IV,sz (p. 136.) 7MavéOw» &v τῷ “τερὲ ἑορτῶν. - 
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Cingtus im 60 libro, quem de Fastis reliquit]*) ei, qui 
Suetonianam. doctrinam praebeant, non glorientur. Quod 
vero Ioannes in IV,25 ubi eum de Februarii nomine 
locutum Suetonii placitorum vestigia pressisse e concentu 
inter Lydum et Censorinum intercedente adparet (cf. Lyd. 
1V,zs (p. 84«—:; p. 88,1) cum Censor. 22,4; Lyd. ib. 
p. 8441 cum Cens. 2245], 44yóotov ἐν τῷ περὲ μηνῶν (p. 88,5) 
laudat, non omni caret probabilitate (nam iustis argumentis 
demonstrari non potest) a Lydo eius librum adhibitum 
esse ad has commentationis partes conscribendas. Certum 
autem est Lydum similis indolis opus, in quo Suetonianae 
doctrinae frustula comportata repperit, in usum convertisse. 

Nemini autem, ut opinor, dubium erit, quin Lydus 
ex hoc libro diversa mensium nomina apud Athenienses, 
Graecos, Hebraeos, Aegyptios, Romanos in 111,22 (p. 5951 sq.) 
hauserit; in hac enim re eum cum Polemio Silvio?) con- 
spirantem videmus. 


1) huius Cingiani libri titulum non falsum esse inde adparet, 
quod hoc testimonium et apud Macrobium et apud Lydum ad 
Suetonium tamquam auctorum auctorem recedit. Itaque reiciendum 
esse puto vitium, quo I, Fr. Schultze (1l. c. p. 28 not. 24; p. 34) 
Lydum aspersit (cf. supra p. 46.). | 

2) in CIL I? p. 257 sq. 


Commenitionis argumentum. a 


Praefatio etos .1 
Caput i. De loannis Laurenti d Ἢ sdhibendis v averne "- ! 
ac ratione. . . e. . , 

- 81. De Lydlàni operis Indole- e. l1. 4 

: .l. de singulorum librorum argumentis - ww. 9.548 

«e νῷ, de €ompilandi ratione Lydiana . . sons. t s.s. 18 

. $2. Quemadmodum Lydus auctores adhibuerit . 0s... 32] 

l. de auctores citandi ratione Lydiana. . . 2... 2 

2. de fontes exscribendi ratione Lydiana . .. .. 86 

* 8 de fide Lydia . . . e. s.s. s. s. s. sS. 48 

$3. De fentium delectu a Lydo habito e... ue... 47 

.. ἢν de Lydi philosophicorum placitarnm fontibns .. . 48 

2. de Lydi mathematicorum placitorum foptibus . . . 94 

3. de placitorum ἄς dis deabusque Lydianorum fontibus 82 

4. de aliorum fontium vestiglis . . . . . .'. . . . 75 

a) de Lydi glossarum fontibus . . . . . . . . . 7b 

b) de Lydi etymologiarum fontibus . . . . . . . 78 

c) de aliarum explicationum fontibus . . . . 78 


«) excuraus de Nili inundatione ad fontem rewocatur 78 
B) fabulae de faba aliaeque rnirabiles historiae ad | 


3890 7 - ' fontem deducuntur . 
Caput 1i. -oantiis Laurentii ud de anno Romanorum. doctha ad " 
fontes revocatur . . . . 84 
Corrigenda. 


Legas quaeso p. 3,2: patet, non $a£e£; p. 16,55: opinioni; 
p. 255: αἰτίων; p. 299: 11,12; p. 325: τῷ; p. 3626; ἐν- 
αντίας; p. 5422: sunt. 


